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UuvoD

Aktualno letno porocilo Varuhinje pravic gledalcev in poslusalcev obravnava odzive obcinstva od
januarja 2011 do januarja 2012.

Pod poglavjem Pregled odzivov obcinstva bo predstavljeno Stevilo in odstotkovna razmerja odzivov
med mediji in posameznimi televizijskimi programi ter razmerja med najbolj pogostimi kritikami s
strani javnosti z obrazlozitvami. 1z statisticne obdelave podatkov je razvidno, katere vsebine pritozb
se v primerjavi s podatki iz predhodnega osemmesecnega porocila v letu 2010 Se vedno ali Se bolj
intenzivno ponavljajo in katere vsebine aktualne niso vec. Le Stevilke seveda Se ne ponudijo jasnih
odgovorov na vprasanje, zakaj se dolocene pritozbe skozi leta vrstijo, medtem ko se odzivi na
nekatere druge teme ne pojavljajo vec. Se je javni zavod ustrezno odzval in izboljsal delovanje na
podrocjih, ki so predstavljali udarnejso tarco kritik, ali se je javnost le utrudila opozarjati na
posamezne probleme, ker ni bila usliSana? Podatki ne ponudijo niti samo po sebi umevnih odgovorov
na vprasanje, zakaj na dolo¢eno programsko ponudbo RTV Slovenije vsako leto pozitivnih ali
negativnih odzivov skoraj ni. Tudi neodzivnost in pomanjkanje pozornosti na dolocena podro¢ja, ki jih
medij nudi, lahko pomeni slabo novico, Se posebej ¢e je neodzivnost podkrepljena z nizko stopnjo
gledanosti ali poslusanosti. V odgovorih na vprasanja o razlogih, ki botrujejo odzivnosti ali
neodzivnosti s strani javnosti, je klju¢na poanta letnega porocila, ki hkrati pomeni pomembno
informacijo o smernicah za nadaljnje delovanje javnega zavoda RTV Slovenija. Obravnava v porocilu
je tudi na podlagi posameznih izbranih primerov odzivov predstavljena v okviru posameznih medijev
(TV Slovenija, Ra Slovenija in MMC spletni portal) in programih TV Slovenije.

Posebna pozornost je pod poglavjem Najbolj pogosti in aktualni odzivi namenjena podrocjem, ki so
v preteklem letu glede na odzivnost javnosti v najvec¢jem Stevilu ali najbolj odmevala.

Namen delovanja Varuhinje pravic gledalcev in poslusalcev je v vzpostavitvi dialoga med javnostjo in
ustvarjalci programa, preko Cesar bi lahko s ponudbo zagotovili obcinstvu bolj kakovostne vsebine na
visjih standardih, kar javnost od nas tudi pri¢akuje. V kolikor je povratna odzivnost s strani
odgovornih slaba, se javnost zacne upravi¢eno sprasevati, zakaj sploh placuje naro¢nino. Ustvarjalci
programa si Zelijo biti zadovoljni s svojim delom, prav tako si obCinstvo Zeli z zadovoljstvom
spremljati program, zato je medsebojno spoStovanje in upostevanje bistven korak k nadgradnji in
obojestranskemu zadovoljstvu. K izboljSanju konstruktivnega dialoga med javnostjo in RTV Slovenijo
bi lahko klju¢no pripomogla tudi nacrtovana oddaja Varuhinje pravic gledalcev in poslusalcev, s
katero bi lazje prepoznavali Zelje, smernice in pobude javnosti za uspesno nadgrajevanje programske
ponudbe.



PREGLED ODZIVOV OBCINSTVA

V letu 2011 je obcinstvo na Varuhinjo pravic gledalcev in poslusalcev naslovilo 344 odzivov, od tega
271 preko elektronske poste, 21 preko klasicne poste in 52 preko telefona.

Grdficni prikaz odstotkovnega razmerja prejetih odzivov preko elektronske poste, klasicne poste in telefona:

15%

M Elektronska posta
M Klasi¢na posta

Telefon

Rekordno stevilo odzivov, kar 52, se je zvrstilo v mesecu januarju. Posebnega razloga za tako visoko
Stevilo v primerjavi z ostalimi meseci ni mogoce zaznati, saj nobena tematika v kritikah Stevilcno ne
izstopa posebej, ampak so odzivi vsebinsko zelo raznoliki. Najvec se jih nanasa na Informativni
program, sicer pa se dotikajo zelo razli¢nih programov in posameznih oddaj.

V mesecu juniju se je sicer pojavil "paket" 265 pritozb zaradi mnenja s strani Civilne iniciative za
druZino in pravice otrok, da jim je bilo prepreceno sodelovanje v oddaji Pogledi Slovenije na temo
sprejema ali zavrnitve novega druzZinskega zakonika. Ker je $lo za organizirano skupinsko pritozbo, je
bila obravnavana posebej, kot ena skupna pritozba, ki se je sicer izkazala za neutemeljeno. Najmanj
odzivov se je zvrstilo v mesecu juliju, samo 12, vendar je bilo vec zelo relevantnih in predvsem
nazorno argumentiranih, nizko Stevilo kritik pa se je tokrat ujemalo s predvidenim pocitniskim
razpoloZenjem, kar je v popolnem nasprotju z rezultatom porocila v letu 2010, v katerem je bilo

ravno obdobje v mesecu juliju po odzivnosti rekordno.

Najvec pozornosti med posameznimi mediji je od 344 vseh odzivov Se vedno delezna TV Slovenija, v
letu 2011 je zabeleZenih 276 odzivov, v predhodnem osemmesecnem porocilu se jih je zbralo 155.



Opazno se je povecalo Stevilo kritik na urednistvo in novinarje MMC spletnega portala in Teleteksta,
ki je za predhodno osemmesecno obdobje belezilo 15 odzivov na MMC in 8 na Teletekst, v letu 2011
pa naraslo na 48 kritik, od tega 41 na MMC in 7 na Teletekst. Malo manj komentarjev leta 2011 v
primerjavi z obravnavo v predhodnem porocilu belezi Radio Slovenija, 20 v primerjavi s predhodno
23 odzivi v osmih mesecih.

Grdficni prikaz odstotkovnega razmerja med odzivi na televizijski, radijski program, MMC in Teletekst:

H TV Slovenija
M Radio Slovenija

= MMC in Teletekst

TV SLOVENIJA

Na televizijski program se je nanasalo 276 odzivov, od tega jih 76 odraza posamezne vtise, ki se
navezujejo na televizijski program na splosno ali na pripombe s tehni¢nega vidika (od tehni¢nih
motenj do predlogov k izboljSavam ...), 200 komentarjev naslavlja eksplicitno dolo¢en program.
Informativni program je bil delezen 95 odzivov, Razvedrilni program 32, Sportni program 21,
Otroski in mladinski program 12, Kulturno umetniski program 11, Verski program 8, Dokumentarni
program 8, Jutranji program 6, Parlamentarni program 5 in IzobraZevalni program 2.

Graficni prikaz odstotkovnega razmerja odzivov med posameznimi televizijskimi programi:
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Vsebinsko najbolj poqoste kritike obcinstva:

e Vletu 2011 je najvec pritozb naslovilo Varuhinjo pravic gledalcev in poslusalcev zaradi
(politicne) pristranskosti in neuravnotezenosti prispevkov in na¢ina vodenja informativnih
oddaj. Zvrstilo se je 35 pritozb. V primerjavi zosemmesecnim porocilom iz leta 2010 trikrat
vec. V predhodnem omenjenem obdobiju je bilo taksnih pritozb zabelezenih 10. Obcutljivost
na pristransko, neobjektivno in neuravnotezeno porocanje ali interpretacije vsebin s strani
javnosti oCitno naras¢a. Glede na to, da gre za najbolj pogosto vrsto kritike na delovanje TV
Slovenije in hkrati tudi najbolj pogosto kritiko v skupnem sestevku Se s preostalima medijema
(predvsem MMC - 15 kritik in Ra Slovenija z le eno), bi bilo treba temu podrocju, ki najbolj
zaznamuje nivo profesionalne drZze novinarjev in urednistev, posvetiti v bodocnosti veliko
pozornosti.

26 taksnih pritozb se je nanasalo na Informativni program, 3 pritozbe na Sportni program,
pri ¢emer so pritozniki dvomili v nepristransko komentiranje doloc¢enih Sportnih dogodkov. 3
kritike so bile namenjene tudi Razvedrilnemu programu zaradi dvomov v objektivno in
dovolj profesionalno obravnavo nastopajocih s strani Zirije v oddaji Misija Evrovizija. Ena
pritoZba se je nanasala na Dokumentarni program zaradi mnenja o pomanijkljivi in pristranski
predstavitvi oddaje o Kongresnem trgu skozi Cas, kar pa je bil bolj problem ¢asovne omejitve,
ki je onemogocala tako dosledno predstavitev, kot jo je pritoznik pri¢akoval.

e Na podrocju digitalizacije je v primerjavi z osemmesecnim porocilom leta 2010 Stevilo kritik
zaradi tehni¢nih motenj naraslo s 13 na 22. Kljub temu letos ne gre vec za najbolj pogosto
vrsto pritozbe, kot je to Se veljalo v letu 2010. Javnost se pritoZuje predvsem zaradi slabega
signala, razli¢nih drugih motenj in zakodiranih oddaj. Tehni¢na sluzba se ponavadi odziva
ustrezno hitro in naklonjeno. V mnogih primerih pa vzrok za teZave ni na strani RTV Slovenije,
ampak pri posameznih operaterijih.



e Zaradi neustrezne rabe (slovenskega) jezika se je v letu 2011 zvrstilo 17 pritozb. Kritike
zaradi slovni¢ne nepravilnosti, uporabe slenga ali neustrezne izgovorjave naslavljajo v veliki
vecini Informativni program - Dnevnik in Odmevi, 4 pritozbe pa tudi komentiranje na
Sportnem programu, enako $tevilo se nana$a na Razvedrilni program z oddajama Misija
Evrovizija in Ugani, kdo pride na vecerjo.

e Nezadovoljstvo zaradi Neustreznega nivoja ali na¢ina vodenja oddaj in porocanja je v letu
2011 izraZzeno v 12 pritozbah. V predhodnem porocilu iz leta 2010 ta vsebina kritike ni bila
posebej obravnavana, ker se je samostojno in v ve¢jem Stevilu pojavila Sele letos, prej pa
kvecjemu kdaj v navezavi na druge kritike (na primer o politi¢ni pristranskosti). Pri omenjenih
kritikah gre predvsem za neustrezne pristope pri vodenju oddaj kot na primer prehitra ali
zaletava retorika, skakanje v besedo gostom, prevec kri¢avo vodenje oddaje ali prireditve,
prepogosta uporaba masil, dolgoc¢asno ali pretirano osladno vodenje oddaje, neprimerno
obnasanje, v primeru napovedi vremena prekrivanje slike s strani porocevalca in podobno. 5
taksnih pritozb se nanasa na Razvedrilni program (NLP, Sobotno popoldne, Slovenska
popevka, Festival polka in valcek, Alpski vecer), 7 pa na Informativni program (Dnevnik,
Odmevi, Pogledi Slovenije, Vreme).

e NeuravnoteZenost zvoka predstavlja motec element gledalcem in gledalkam Ze vec let. V
letu 2011 je taksSnih pritozb 11. Najvec kritik se zvrsti zaradi preglasnih oglasov, preglasne
napovedne Spice in napovednikov, zelo motece pa ucinkuje predvsem preglasna glasbena
podlaga v informativnih in dokumentarnih oddajah, kar obc¢instvu zelo oteZi skoncentrirano
spremljanje govora.

e 10 pritozb se je nanasalo na kakovost programske ponudbe v vsebinskem in tehni¢cnem ali
izvedbenem smislu. Lani se jih je v osemmesecnem obdobju zvrstilo 8. Nekatere pritozbe so
zelo natanéno argumentirane in opremljene s predlogi. Oblinstvo je posebej nezadovoljno s
ponudbo v poletnem poditniSkem obdobju, z nezadovoljivim nivojem nekaterih razvedrilnih
oddaj, pa tudi z zastarelo (tehni¢no) podobo in izvedbo informativnih oddaj. Sicer so
pritoZniki Se vedno mnenja, da je programska ponudba premalo pestra in privlacna.

Graficni prikaz razmerij med posameznimi najbolj pogostimi vsebinami pritozb:
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Primerjava z osemmesechim porocilom v letu 2010:

V primerjavi z lanskoletnim osemmesecnim porocilom o odzivih obcinstva na program TV Slovenije
je zaznavnih vec¢ sprememb. Med najbolj pogostimi odzivi v letu 2010 so se pritozbe zaradi
(politicne) pristranskosti in neuravnotezenosti prispevkov, porocanja in vodenja oddaj v letu 2011
potrojile in tako zavihtele s Cetrtega na prvo mesto. Res pa je, da so nekaj vecjo pozornost na
morebitno pristransko delovanje novinarjev spodbudile tudi predcasne volitve! Zaradi terminskih
zamud pri predvajanju oddaj letos pritozb ni ve¢, medtem ko so tovrstne kritike lani predstavljale
drugo najbolj pogosto. Prav tako se letos gledalci in gledalke niso tako intenzivno pritoZevali zaradi
ponavljajo€ih se oddaj, kar je v letu 2010 predstavljalo tretjo najbolj pogosto kritiko.

Se je pa pojavilo precej vec pripomb v zvezi z nacinom vodenja oddaj in prireditev v Informativhem
in Razvedrilnem programu. Se vedno ostajajo, kot lani, pogoste in aktualne pritozbe, ki so
povezane s tehnicnimi motnjami, zaradi neustrezne rabe (slovenskega) jezika, neuravnoteZenega
zvoka in preglasne glasbene podlage v informativnih oddajah.

Informativni program

36 % odzivov obcinstva, ki so naslavljali program TV Slovenije, se nanasa na Informativni program.

Najvec, 28 pritoZb, se je zvrstilo zaradi dvomov v (politicno) nepristransko, objektivno in
uravnoteZeno delovanje nekaterih novinarjev in voditeljev oddaj. Od tega je 9 kritik obravnavalo
oddajo Odmevi, predvsem vodenje oddaje s strani Rosvite Pesek, 7 pritozb je izraZalo nezadovoljstvo
in sume o pristranskem nacinu obravnave v oddaji Pogledi Slovenije, 8 kritik se je nanasalo na
Informativni program na splosno in odrazalo mnenje o pristranskosti na politicnem podrocju ter tudi



pri neuravnotezenem izboru gostov v studiu. Ostali negativni odzivi so bili porazdeljeni na posamezne
primere v okviru Dnevnika, Tednika in Omizja.

Primer pritozbe na Informativni program:

Pisem vam, ker RTV Slovenija presega meje okusnega predvolilnega boja med kandidati, ki jih
prikazuje gledalcem, kot da so to samo trije kandidati na razpolago (Jankovié, Jansa, Virant).
Ostalih predsednikov strank prakticno ni nikjer in menim, da tako ni prikazana gledalcem in
gledalkam prava slika, to je zavajanje volicev in volilk. Poleg tega krsite Zakon o volilni
kampaniji, ki se Se niti ni zacela. Vljudno prosim, da date moZnost vsem, ne pa samo trem, saj
si gledalci in gledalke Zelimo slisati vse opcije, kier bomo lahko volili tistega, ki nas bo najbolj
preprical. (Pahor,Erjavec,Kresal,Golobic..).Hvala.

Primer pritoZbe na oddajo Odmevi:

"... dodal bi pripombo tudi na vodenje informacij v Odmevih s strani gospe Rosvite Pesek. Za
njo je znacilno, da pri politicnih temah ni sposobna nastopati nevtralno in neopredeljeno.

Stopamo v volilno obdobje, kjer bo morala biti RTV poudarjeno nevtralna pri

predstavljanju interesentov vstopa na oblast z politicno razgibanimi ideologijami. Boste
uspeli navedeno zagotoviti v vlogi najodgovornejsega predstavnika TVSLO? Kajti dvomim, da
je gospa Pesek sposobna ali celo Zeli opustiti svoj politicni odnos v vodenju oddaje."

Primer pritoZbe na oddajo Pogledi Slovenije:

To so pogledi Urosa Slaka in ne pogledi Slovenije. Ni¢ nimam proti vsebinam, imam pa proti
interpretiranju vsebin, nacinu vodenja in zbiranju udeleZencev oddaj... Voditelj oddaja izbere
dve osebi, ki vso sceno razburkata ob pomoci novinarjev na terenu in  njihovih “resnic” in
“polresnic” in pa nekaj ljudi, na katere se hiti zlivati vsa gnojnica. Upraviceno ali pa ne. G.
Slak na oddajo pride z Ze izoblikovanim mnenjem, obic¢ajno negativnim. Ni ga junaka, ki bi
potek oddaje speljal na neko normalno intelektualno pot. Novinar bi moral pokazati malo
kulturnega obnasanja, prekinit s skakanjem v besedo in pustiti ljudem, da povedo svoje,..
Vsaj javna televizija bi morala pokazati tudi svetle tocke nase Slovenije, zdaj pa je vse skupaj
ena sama ¢rna kronika...

7 pritozb se je v okviru Informativnega programa zvrstilo zaradi neustrezne rabe slovenskega jezika.
Obcinstvo je zelo obcutljivo na povrSno uporabo slovenskega jezika. Ker se nivo knjiznega in celo
pogovorno knjiznega govora drasticno niza Ze po komercialnih medijih, vdiranje slenga in anglizmov v
slovenski jezik pa predstavlja Ze skoraj vsakodnevni medijski pojav, je javnost toliko bolj obcutljiva na
opuscanje doslednosti pri spostovanju slovenskega jezika na javnem nacionalnem mediju, ki ima tudi
vzgojno in izobraZevalno funkcijo.

Primera pritozb zaradi neustrezne rabe slovenskega jezika:

"Povejte, prosim, vasi novinarki - mislim, da je bila Petra Bezjak - ki je danes v dnevniku rekla
tole...."vlada bo probala...", da "probiert man in Deutsch", v slovenscini pa poskusamo.
Opozorite enkrat tudi vse, ki ne vedo, da je mestnik (lokativ) takle: v tem primeru in ne v



"temu primeru"; o lepem vedenju in ne "o lepemu vedenju", o mestnem svetniku in ne o "
mestnemu svetniku"...ipd. Toliko o jeziku ..."

"Opazil sem, da vasa TV novinarka Rosvita Pesek zelo pogosto napacno uporablja
dvojino.Peskova je ocitno Stajerka in ima ne glede na izobrazbo teZave s pravilno uporabo
dvojine. Tako je nocoj podpredseniku ustavnega sodis¢a Mozeticu dejala "poglejma si, kaj to
pomeni...". Peskova zelo pogosto dvojino uporablja napacno: "poglejma si, oglejma si, lotima
se zdaj tega vprasanja, ali lahko razmislima tudi o drugem vprasanju...."Stajers¢ina v dvojini
namesto crke v v teh besednih vezah uporablja ¢rko m. Ce imate kaksnega lektorja na RTV, bi
Zelel in prosil, da je na to pozoren in Peskovo na to opozori in zahteva korekcije."

7 kritik so gledalci in gledalke izrazili zaradi neustreznega nacina vodenja oddaj ali porocanja.
Gledalce in gledalke moti povrsna govorica voditeljev, nepotrebna retoricna masila, zaletavost,
pokroviteljska drza, poseganje v besedo gostov, prehitro in peglasno porocanje novinarjev in
podobno. Prav tako pricakujejo visoke profesionalne kriterije pri posredovanju informacij v studiu in s
terena, cemur vcasih ni zadoSceno v zadovoljivi profesionalni meri. Poseben primer predstavlja
vremenska napoved, pri ¢emer obcinstvo ni zadovoljno z zastarelo vizualno podobo, prav tako pa jih
moti, ¢e napovedovalec med porocanjem s telesom zakriva tisti del slike, ki predstavlja ravno kraj, o
katerem govori vremenska napoved.

Primeri pritoZb na neustrezen nastop pri vodenju oddaje ali porocanju:

Vemo, da Uros Slak ni Slavko Bobovnik, toda vodenje, v vsakem stavku opremljeno s tremi
"ne", dvema "v bistvu" in vsaj enim "pravzaprav" bi moralo biti za nacionalko nesprejemljivo.

Povejte voditeljem in novinarjem oddaj, zlasti informativnih, naj za boZjo voljo nehajo tako
vpiti. (Uros Slak, Katarina Golob, Erik Blatnik, Miha ZorZ, Manca AmbroZi¢ in Se nekateri). Ali
nimate vec ljudi na televiziji in radiju, ki bi pazili na dikcijo novinarjev?

Vsak vecer me zelo moti nacin, kako nam pokaZejo na TV- VREME.

Prosim opazujte, pa boste videli, da dolocenih predelov Slovenije sploh ni videti, medtem ko se
prezentatorji sprehajajo pred zemljevidom. Ko se npr. prikaZe celotna Evropa, s telesom
prekrijejo ravno tisti del, ki je za nas Slovence verjetno najbolj zanimiv- Slovenijo, ali celo
srednjo Evropo.

Primer pritoZbe na neustrezen nivo poroc¢anja (demonstracije v Egiptu):

Kot gledalec vase oddaje Dnevnik in Odmevi vas lepo prosim, da s programa umaknete mlado
novinarko Karmen W. Svegel. To, da je TV Slovenija poslala v nemirni Egipt posebnega
reporterja je vsekakor vasa velika odlika. Toda kljub zelo dobrim oddajam in vasem trudu se
mi zdi, da ste storili veliko napako, ker ste tja poslali mlado in neizkuSeno novinarko, ki je
vaso odliko in ekskluzivo spremenila v nekredibilno porocilo v katerem je novinarka
napravila dve tako veliki napaki, da smo danes s kolegi govorili in se smejali samo na rac¢un
gospodi¢ne Sveglove. Zal nihée ni omenjal odli¢nih oddaj. Nesprejemljivo je, da vasa
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reporterka za solzivec izumi besedo "jokavi" plin in povsem resno govori, da so ga policisti
uporabljali proti demonstrantom. To je zacetniska napaka, ki nacenja kredibilnost vase
televizije. Se huje je, ko je v Odmevih vaga reporterka trdila: "...jest sm vidla, da so streljali
samo slepe naboje, zaradi tega je bilo ranjenih veliko ljudi, ni bilo pa mrtvih...". Vsi smo slisali
samo ta stavek in se zaceli smejati, saj so slepi naboji namenjeni zgolj poku in ne morejo
nikogar poskovati, kaj Sele raniti. Kljub temu je vasa novinarka trdila, da je na lastne odi
videla, da so streljali s slepimi naboji. O¢itno jih je zamenjala z gumijastimi naboji, saj niti en
novinar v Kairu ni trdil, da je policija uporabljala slepe naboje razen TV Slovenija.. Ceprav sem
zvest gledalec vase tv vam moram Zal povedati, da me vse bolj moti o¢itno padanje
kredibilnosti novinarskih porocil v zadnjih letih in celo komercialna televizija POP si ni
privoicila niti enega takénega spodrsljaja. Se nekaj cvetk. Gospodi¢na Sveglova je tudi trdila:
"..upam si trditi, da je Zrtev vec kot je porocil." Kaj naj bi to pomenilo? Je mislila, da je
Stevilka Zrtev visja od tiste, ki jo sporocajo egiptovske oblasti? Moramo vse ugibati? Tridla je
tudi: "El Baradej je v zaporu v hisi". Na POPu so porocali, da je v hiSnem priporu. Torej hisni
pripor je vasa televizija spremenila v zapor v hisi. Grozljivo nizek nivo novinarskega porocila.

3 pritozbe so osredotocene na nezadovoljivo kakovost programske ponudbe v vsebinskem ali
tehni¢no izvedbenem smislu. Najbolj argumentirana izraza pri¢akovanje po precej boljsi tehnicni
oziroma vizualni izvedbi informativnih oddaj, ¢esar je obcinstvo sicer pri ponudbi s strani
komercialnih postaj vajeno Ze leta. Pritozba na to temo se je pojavljala Ze v preteklih porodilih.

Primer pritoZbe zaradi nekakovostne izvedbe Informativnega programa:

Pozdravljeni,

na vas se obracam s kratko pripombo na tehni¢no izvedbo informativnih oddaj prvega
programa Televizije Slovenija (Dnevnik (ob 13. in 19. uri), deloma Odmevi). Vedno pogosteje
namrec¢ opaZam, da izvedba informativnega programa ne dosega zadostnega
profesionalnega nivoja: manjkajo podnapisi pri tuje govorecih sogovornikih, uvodne in
odjavne Spice se pojavljajo prezgodaj ali prepozno, tonski signali za pricetek oglasov se
oglasajo med oddajo etc. To je veljalo tudi za danasnji prvi Dnevnik (31. oktober ob 13. uri),
pri katerem so pri prvih dveh prispevkih manjkali podnapisi.

Mislim, da je tak nivo tehnicne izvedbe popolnoma neprimeren za institucijo, ki je v letu 2010
za stroske dela namenila 59,7 milijona EUR. Se posebej Zalostno pa se mi zdi dejstvo, da je
tehnicna izvedba razvedrilnih oddaj, ki tudi potekajo v Zivo (Misija Evrovizija), na visjem nivoju
kot izvedba informativnih oddaj, ki bi morale biti kljucni element diferenciacije javne televizije
od komercialnih televizij.

Zelim si in tudi upam, da bom lahko kmalu ponovno na TV SLO videl vsaj enak nivo tehni¢ne
izvedbe kot ga imajo pri POP TV-ju.

V primerjavi s predhodnim osemmesecnim porocilom Se vedno najbolj prednjacijo kritike zaradi
domnevne pristranske obravnave v prispevkih ali vodenju oddaj, predvsem Odmevov in Pogledov
Slovenije. Na novo so se pojavile bolj stevilne posebne pripombe zaradi neustreznega nacina
vodenja oddaj z obnasanjem, retoriko in pristopom. Prav tako je prispelo mnogo vec pripomb
zaradi neustrezne rabe slovenskega jezika.
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Razvedrilni program

12% odzivov obcinstva v okviru televizijskega programa se je nanasalo na Razvedrilni program.
Najvec kritik, ki so se navezovale na posamezne oddaje, je bila delezna oddaja Na zdravje!,
najveckrat zaradi humorja na prenizkem nivoju, ki po mnenju kritikov meji na primitivizem ter s

cenenim pristopom ponizuje gledalce.

Tudi oddaja Ugani, kdo pride na vecerjo je pozela precej kritik zaradi nezadovoljstva z vsebinskim
konceptom in sporocilom, ki po mnenju pritoznikov nagovarja le premoznejso elito ter favorizira t. i.
elitno francosko kuhinjo, pri ¢emer gledalci in gledalke kuharja niti ne razumejo, saj ne obvlada
zadovoljivo slovenskega jezika. Prav tako pa pritoZniki niso zadovoljni s prevec pogovorno rabo jezika

s strani voditeljice.

Primer pritoZbe nad oddajo Na zdravje!:

"Do sedaj sem bil redni gledalec te oddaje. V tem letu pa je nekak novi koncept. Strahota.
Slabi skeci, neka Brankica, JoZe, ki ju je povozil ¢as, Godler pristaja na slaboumne vilozke. Vsaj
Jasna je normalno oblecena, kar je prej bilo sila redko. Romih pa trpi, ko vodi tak sund in kic.
Neprebavljivo do kraja. Ce je Potrebujes izqubil ideje, pa naj neha."

Primer pritoZbe nad oddajo Ugani, kdo pride na vecerjo:

Nova oddaja ob nedeljah popoldne, Ugani, kdo pride na vecerjo je katastrofa. Ali naj v teh
kriznih Casih, ko ljudje nimajo kaj jesti in ko so brez sluzbe itd... gledajo oddajo, kako posebni
gostje pridejo na vecerjo. Voditeljici, ki »pripravlja«, oprostite, ji pomaga francoski kuhar —
halo, ki niti slovensko ne zna ... Oddajo smo gledale skupaj z mamo in sestro —in to na
Primorskem (zato mi niso tuje italijanske oddaje, kjer so ponosni na svoje kuharje. No, saj se
ne moremo primerjati, ali pac, lahko bi se kaj naucili); in vse tri smo se zgraZale, kaksno
sporocilo ima ta nova oddaja? Res je, da je cenjena francoska kuhinja. Ali bomo zato
propagirali na nasi nacionalni TV — ja kako nas bodo drugi cenili, ce se sami ne — in je vse, kar
je tuje, boljse? — Kje je nasa nacionalna zavest?

Nekaj pripomb je obcinstvo namenilo Se oddaji Misija Evrovizija (predvsem zaradi nezadovoljstva z
izjavami in pristopom Zirije, zaradi neustrezne rabe jezika - predvsem anglizmov ter v dveh primerih

zaradi premalo transparentnega in jasnega sistema potrjevanja ali izlo¢anja kandidatov). Voditelj
Klemen Slakonja je pozel pohvalo, z izjemo le pripombe na ob¢asno neustrezno rabo slovenskega

jezika.

Primera pritozb nad oddajo Misija Evrovizija:

Pretiravanje z anglescino je vse bolj znacilno za nacionalno TV, kar je po mojem nedopustno.
K temu, da vam pisem, me je vzpodbudilo zadnje tekmovanje za evrovizijo, kjer je v govorici
voditelja in clanov Zirije, tako kot Ze v prejsnjih njihovih nastopih,toliko anglescine, da ima
Clovek vtis, da slovenskega besednega zaklada sploh nimajo vec, da je za vse, kar hocejo
povedati, zanje na jeziku takoj anglescina, slovenscina je dobra le za kak veznik ali kvedjemu
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nebogljeno momljanje, ko iS¢ejo pravo, a je ne najdejo (z redkimi svetlimi izemami). Podobno
spakovanje, Zal, ni znacilno samo za "zabavne" in "mladinske" oddaje, ampak vse bolj tudi za
mnoge kulturne in informativne. Kot da bi bila nacionalka glasilo neke uboge jezikovne
manjsine, ki o¢itno izginja, saj njene elite in osrednji medij jezika ne obvladajo vec.

Prosim, prenesite ta protest odgovornim na TV!

"Zirija ima neumestne in neprofesionalne pripombe, razen Darje Svajger. Saj niste na
komercialni televiziji."

Obcinstvo je v zadnjem letu posvetilo posebno kriticno pozornost tudi voditeljem oddaj (NLP - Tjasa
Zeleznik, Sobotno popoldne - Tanja Bivic), prireditev in festivalov (Alpski vecer, Festival polka in
valcek, Slovenska popevka). Gledalci in gledalke po eni strani izrazajo nezadovoljstvo, v kolikor se jim
zdi voditelj prevec dolgocasen, nekarizmaticen ali celo osladen, po drugi strani pa tudi ne odobravajo
pretirano kricavega in vznesenega nastopanja, kakrSnega je dandanes mozno veliko zaslediti po
komercialnih medijih. Nevsecen lahko izpade tudi humor, ki se mestoma morda sprevrze v pretirano
povrsno nor¢evanje. Vendar je treba opomniti, da je v primerih prireditev in festivalov prispela le po
ena pritozba.

Primera pritozb zaradi vodenja oddaj ali prireditev:

Tjasa Zeleznik nima karizme in je dolgo&asna voditeljica.

Vsa Cast Ani Tavcar, ki je prikupna in obvlada normalen govor pred kamero in z mikrofonom v
roki, nikakor pa tega ne morem reci za njenega sovoditelja, gospoda Borisa Kopitarja (Alpski
vecCer), katerega nenormalno dretje pa res Ze presega vse meje normalnega obnasanja na
odru, je bil morda pod vplivom kaksnih substanc? Mislim, da nekdo bi pa vendarle moral na
tej vrli RTV "meriti" kdo je za kaj sposoben in kdo ni, saj se vendarle greste profesionalno TV
hiso, mar ne? To dretje voditeljev raznih oddaj je na TV Slovenija Ze skoraj pravilo, podobno
obnasanje ima tudi gospod Mario Galunic, pa mladi voditelji oddaj v nedeljskih popoldnevih.

V primerjavi s predhodnim osemmesecnim porocilom pritozbe tudi v zadnjem letu ve¢inoma
izrazajo nezadovoljstvo s kakovostjo ponudbe. Vec pripomb se je tokrat zvrstilo zaradi neustrezne
rabe jezika, posebnih poudarkov na pomembnost kvalitetnega vodenja oddaj in primernosti
voditeljev kot osebnosti s karizmo.

Sportni program

8% odzivov v okviru TV Slovenije se je nanasalo na Sportni program. Najve¢ pritozb zelo razo¢arano
obravnava predcasno prekinitev prenosa dolo¢enih tekem na spletnem portalu in na TV programu,
pomanjkljive prenose v primerih sklopov tekem, ki trajajo daljse obdobje, ali nestrinjanje z odlocitvijo
urednistva, da dolocene tekme sploh ne prenasa. Prav tako obcinstvo zelo moti neupostevanje
programske napovedi.
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Dolocene kritike so se pojavile tudi zaradi sumov pristranskega navijastva s strani posameznih

komentatorjev in neustrezne rabe jezika oziroma uporabe dolo¢enih pojmov.

Primera pritozb zaradi pomanjkljivih prenosov tekem:

Pravzaprav se moja pritoZzba ne nanasa samo na prezgodnje koncanje danasnjega prenosa
superveleslaloma, ampak tudi na NEprenasanje biatlona vieraj, danes, jutri in pojutriSnjem
ter Se na NEprenasanje kupa sportnih dogodkov, kjer so udeleZeni slovenski sportniki,
prenasate pa sportne dogodke, kjer o slovenskih sportnikih ni ne duha ne sluha, ali pa so
razvrsceni nekje zadayj.

"IzraZzam globok protest, da danes, 28. 8. 2011, ni bilo prenosa kvalifikacij za SP v veslanju iz
Bleda na TV Slovenija! Razumel bi, ¢e SP ne bi bilo v domovini in da posledicno ne bi bilo
prenosa, vendar SP je na Bledu, v Sloveniji, nasi domovini, prenosa pa ni bilo!!!!..."

Primer pritoZbe zaradi neupostevanja programske sheme:

Ob 16.15 uri je bila napovedana ponovitev reportaZe RALLY SATURNUS. Sedaj je ura 17.30 in
zacel se je Ze prenos rokometne tekme, katero bom tudi z veseljem pogledal, saj gre za evro
lovoriko koperskega RK. Pa vseeno. V vsem tem Casu med 16.15 uro do sedaj ni bilo
napovedane reportaZe. So pa nenapovedano v program uvrstili neko nogometno reportaZo,
oddajo NZS in neki $portni dan neke OS oz. nekaj podobnega. Sem ljubitelj §porta, vendar mi
napovedani program kar nekaj pomeni, predvsem to, da Ce je napisan, da se ga tudi drZijo ...

Primer nestrinjanja z uredniskimi odlocitvami:

Dne 24.maja sta odigrani prvi polfinalni tekmi drzavnega prvenstva v koSarki-Telemach.Tekmi
sta se zaceli in koncali isto¢asno,vendar je porocevalec v veCernih porocilih 3programar
omenil samo rezultat in razclembo tekme Olimpija-Helios, ki je bila v direktnem prenosu na
drugem programu.Tudi povratna tekma enakih nasprotnikov je bila ponovno v prenosu,
Ceprav sta v istem tekmovanju nastopala Zlatorog in Krka pa si take pozornosti tudi vdrugo
nista zasluZila. Zato bi rad, da mi sporocite po kaksnem kriteriju se odlo¢a vase Sportno
urednistvo.

Primer dvoma v nepristranski nacin komentiranja:

"Motece je komentiranje komentatorja konkretno na zadnji tekmi mad kluboma KK Krka in KK
Union Olimpija. Gre za to, da se prenos tekme na NACIONALNI televiziji izvaja na samo glede
tonalitete komentatorja mocno navijasko v smeri ljubljanskega kluba, ampak moji trditvi v
prid (Ce ne verjamete, si oglejte posnetek tekme iz sredine meseca maja letos) komentator v
nekem trenutku ne govori o prednosti in dobri igri ene ekipe, ampak o zaostanku druge ekipe,
npr. koSarkarji U. Olimpije zaostajajo le Se za pet tock... Saj razumem, da je komentator
subjektiven, ker prihaja iz okolja, ki je blizu ljubljanskemu klubu, a gledalci nacionalke (kar nas
je se ostalo) le nismo vsi iz Ljubljane. No, dajte tem komentatorjem kaksen nasvet."

V primerjavi s predhodnim osemmesecnim obravnavanim obdobjem se je v aktualnem letnem
obdobju vsebina pritozb precej spremenila, medtem ko je koli¢insko odzivnost na enako
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intenzivnem nivoju. V primerjavi s preteklim obdobjem se je zvrstilo mnogo vec pripomb zaradi
prekinitev tekem in nepopolnih prenosov, vec pripomb tudi zaradi dvomov v objektivno obravnavo
ekip s strani komentatorjev ter kvalitete komentiranja nasploh. Pozornost na neustrezno rabo
jezika ostaja priblizno enaka. Kritik zaradi slabe sliSnosti komentatorjev s terena pa v zadnjem
letnem obdobju ni vec.

Otroski in mladinski program

4% odzivov v okviru TV Slovenije se je nanasalo na Otroski in mladinski program. Najvec razo¢aranja
so gledalci in gledalke izrazili zaradi ukinitve predvajanja otroskih in mladinskih oddaj v
popoldanskem ¢asu in Se posebej zaradi ukinitve predvajanja risanke Ribi¢ Pepe v omenjenem
c¢asovnem terminu. Statistika gledanosti sicer izkazuje, da je gledanost v popoldanskem ¢asu manjsa v
primerjavi z dopoldanskim, vendar pa vseeno ostaja del obcinstva upravi¢eno razoc¢aran, saj je njihov
argument, da veliko otrok dopoldan otroskega programa ne more spremljati, saj obiskujejo vrtec ali
Solo, brez dvoma tehten in logicen.

Primera pritozb zaradi ukinitve predvajanja oddaj v popoldanskem ¢asu:

"Kdo bo razlozil, zakaj so nekatere mladinske in otroske oddaje v popoldanskem casu
ukinjene?"

“...vrnite oddajo Ribi¢ Pepe na otroku dostopen Cas gledanja...”V dopoldnevih delovnega dne
otrokom televizija pac ni dostopna, zato je povsem nerazumljivo otrokom namenjeno oddajo

predvajati v ¢asu, ko je otroci ne morejo gledati...”

V primerjavi z ugotovitvami na podlagi predhodnega osemmesecnega porocila se je koliCina
pritozb na Otroski in mladinski program povecala, saj je v predhodnem obdobju prispela le ena
pritozba.

Kulturno umetniski program

4% odzivov v okviru TV Slovenije se je nanasalo na Kulturno umetniski program. Najbolj
argumentirane pogoste pritozbe izrazajo nezadovoljstvo zaradi nestalnih in nepreudarno planiranih
predvajanj televizijskih serij. Poseben problem ocitno predstavlja umescanje serij na 2. program, kjer
se programska shema Kulturno umetniskega programa prilagaja prenosom Sportnih dogodkov, ki se
nemalokrat zavlecejo, zaradi dolocenih predvajanj posebni dogodkov pa kaksen del serije celo
odpade. To je brez dvoma dober nacin, da TV Slovenija izgublja obcinstvo, ki bi sicer lahko
predstavljalo nabor zvestih gledalcev in gledalk. Nestalen termin predvajanja, celo z zelo dolgimi
¢asovnimi zamiki med posameznimi deli (pri ¢emer je dandanes obcinstvo vse bolj vajeno, da
spremlja nadaljevanke dnevno in ne tedensko) , v kolikor kaksen del zaradi posebnega dogodka
odpade, povzroca, da gledalci izgubljajo nit z zgodbo in zato obupano prenehajo z rednim ogledom.
Ker komercialne televizije ponavadi posebej pazijo na ta vidik ohranjanja obcinstva pred ekrani s
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Stevilnimi dnevno predvajanimi nadaljevankami in nanizankami (kve¢jemu te predvajajo kdaj pa kdaj
s tedenskim zamikom), je TV Slovenija s taksnim nacinom na programskem podrocju, ki sicer obeta
visoko stopnjo gledanosti, v zelo nekonkurenénem poloZaju.

Primera pritoZ zaradi nestabilnega predvajanja TV serij:

Dobro bi bilo, ce bi se mini serije zakljucile v zaporednih vecerih, kot Coco Chanel 1. in 2.
januarja, super. Ce pa med enim in drugim delom potece cel teden, ¢lovek veckrat malo
pozabi, ali pa se sploh ne spomni gledati drugi del, recimo: George Sand 28.12.2010 in
04.01.2011 ali Sisi 30.12.2010 in 06.01.2011.

Nadaljevanke v katerih je vsaka zgodba zakljucena celota so lahko razvlecene na tedenska
gledanja, v gornjih primerih ali filmih v dveh delih pa je bolje, e se odvrtijo v parih zaporednih
vecerih. Toliko v razmislek."

Na drugem programu vase televizije ste pred nekaj tedni priceli s predvajanjem kultne serije
MAD MEN, ki ste jo prevedli v OGLASEVALCE. Zanimivo je, da ste jo uvrstili v poznejsi vecerni
termin - ¢e se ne motim, je bila prvi¢ na sporedu okoli 22. ure zvecer. Zanimivo se mi to zdi
zato, ker ste s tem najbrZ izgubili dobrsen del gledalcev, ki so se odlocili petkov vecer preZiveti
pred tv-sprejemnikom. Velika vecina jih je gumb na daljincu najbrz prizgala Ze okoli 20. ure,
kar pomeni, da so se ujeli v kakSnega od bolj ali manj kakovostnih filmov vase komerciale
konkurence ... Fascinantno je namrec, da se (seveda Ze pregovorno) ne drZite ure, ob kateri
naj bi se serija odvila. Tako sem pri drugem delu, ki se je zacel okoli pol desete zvecer, pol
serije zamudila, saj sem bila prepricana, da bo predvajanje ob 22h. Potem sem se seveda
spomnila, da se serija predvaja na nacionalki, ki od mene pri¢akuje, da bom vsak teden sproti
preverila program in si zapomnila natancno uro, ob kateri bo predvajanje. Dobro, sem si
rekla. Pa naj bo. A, glej ga zlomka, tudi to ni bilo dovolj. V¢eraj sem namrec preverila vse meni
dostopne vire, ki navajajo vas program (teletekst, spletni napovednik, ¢asopisni napovednik)
in ugotovila, da serije preprosto NE BO. En teden ste jo preprosto preskocili. Zanimivo, da ne
zapisem kaj drugega, manj prijaznega.

Naj poudarim, da sodim med vam naklonjene gledalke, cenim program, ki izobraZuje in daje
prednost kakovosti, a mislim, da si gledalci zasluZimo vsaj to, da se priblizno drZite vasih
obljub ... Da serije na vasi televiziji ne mislim vec spremljati, je iz zgoraj napisanega najbrz
jasno. Mi je malo Zal, ampak svojega Zivljenja pac ne mislim prilagajati muhastemu
televizijskemu programu.

Nekatere pritozbe izrazajo slabo voljo zaradi domnevno moralno spornih prizorov v posameznih
filmih ali serijah, vendar so zaradi vecernega termina neutemeljene, saj javna televizija ni dolZna
izvajati cenzure nad umetniskimi produkti, ki obravnavajo razlicne, morda tudi moralno sporne
tematike, ampak mora zagotavljati raznoliko in ustrezno kakovostno ponudbo.
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V primerjavi s predhodnim osemmesec¢nim porocilom se je procentualno v zadnjem lethem
obdobju zvrstilo nekaj manj pritozb. Vsebinski nabor kritik pa se je precej spremenil, saj so se v
predhodnem obdobju gledalci in gledalke pritoZevali predvsem zaradi domnevno moralno spornih
prizorov v filmih ali napovednikih, ki so bili predvajani v neprimernem popoldanskem ¢asu, ko naj
bi program lahko spremljalo Se veliko otrok.

Dokumentarni program

3% odzivov v okviru TV Slovenije se nanasa na Dokumentarni program. Kritike so raznolike in le
posamicne, pojavi se tudi pohvala programski ponudbi!

Pogostejse kritike, pri kateri se veckrat pojavljajo tudi dokumentarne oddaje, obravnavajo predvsem
neuravnotezeno glasnost zvoka med glasbeno podlago in govorom, zaradi Cesar je sprosceno

spremljanje oddaj lahko izredno oteZeno.

Primer pritoZbe zaradi preglasne glasbene podlage v oddajah:

Ob poljudnih oddajah, ko se govori o kaksnih zanimivih receh, zgodovinskih dogodkih,
kulturnih, etnoloskih in kaj bi nasteval, se velikokrat glas pripovedovalca pokriva z mocno
glasbo, tako da se pomembne informacije ne razumejo. Napacno je mnenje, da mora glasba

vedno pretresati sliko, da bi se povecala dramati¢nost. Saj gre za dokumentarec.

Stevilnost odzivov ostaja v primerjavi z obravnavo v predhodnem osemmeseénem obdobju enaka,
zmanjsalo se je Stevilo pritozb zaradi prepoznega vecernega predvajanja dokumentarnih oddaj.

RADIO SLOVENIJA

6% odzivov (20 od 344), ki je naslovilo program RTV Slovenije, vklju¢no z MMC spletnim portalom, se
je navezovalo na Ra Slovenija. Obseg odzivnosti se je v primerjavi s predhodnim osemmesecnim
obdobjem zmanjsal za 5% oziroma s 23 izrazenih mnenj na 20 v aktualnem celoletnem intervalu.
Zmanjsalo se je Stevilo pritozb zaradi nestrinjanja z glasbenim izborom urednistev, povecalo pa zaradi

govora na neustreznem ali Zaljivem nivoju. Zaradi (politicno) pristransko motiviranega novinarstva se
je tokrat pojavila le ena pritozba (domnevna neuravnoteZenost pri verskih tematikah), a na novo se je
pojavila kritika zaradi domnevno spornega in pretiranega oglasevanja. Vsebine ostalih kritik ali
pripomb so raznolike, bolj tehni¢ne narave (slab signal) ali zaradi neustrezne rabe slovenskega jezika,
poimenovanja ... Radijski program je bil delezen tudi treh pohval zaradi predvajanja slovenskih
"evergreenov" in ene zaradi kakovostne obravnave invalidske tematike v oddaji Vro€i mikrofon na
Valu 202.

Grdficni prikaz odstotkovnega razmerja odzivov med posameznimi bolj aktualnimi vsebinami pritozb:
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Radio Slovenija

m Zaljiv ali neustrezen nivo
vodenja oddaje
M Glasbeni izbor

Sporno in pretirano oglasevanje

H Drugo

Zaljiv ali neustrezen nivo vodenja oddaje

4 pritozbe izrazajo mnenje, da je bila oddaja ali posamezen prispevek vodena na zZaljiv nacin ali na
neustreznem nivoju. Vtis, da obravnava dolocenega prispevka ali pogovor ne ustreza pri¢akovanemu
nivoju delovanja radijskih voditeljev, se pojavi najveckrat v primerih, ko je pristop do vsebine
humorno oziroma satiri¢cno obarvan. Posamezniki na humorne pripombe ali parodije na stvarnost res
velikokrat odreagirajo prevec prizadeto in predvsem osebno motivirano, vendar pa nikoli ni odve¢
posebna ob&utljivost na kakovost izpeljave satiri¢no podkrepljenega govora. Ze en pridevnik veg, ki
na primer jasno nakaze, da se voditelj zaveda neustreznosti dejanj, ki jih obravnava, bistveno
pripomore k ustreznemu razumevaniju kriti¢no podanih humornih vsebin, namesto vzbujanja vtisa, da
voditelj soglasa z amoralnimi dejanji in se celo zgolj primitivno norcuje.

Primera pritozb zaradi Zaljivega in neustreznega nivoja:

Voditeljica (Natasa Vodusek) je povedala, da je bila v Kidricevem s spomenika B. Kidrica
ukradena bronasta glava. V nadaljevanju pa je Se dodala, da ko se bo nasla, bo lahko
"porabljen bron za kaj pomembnejsega”(ali tako nekako). Prosim preverite citat na
avdioposnetku, morda ta zapis ni ¢isto natancen, povzema pa bistvo izgovorjenega. Ne glede,
da je to delo menda ptujskega kiparja, torej umetnina, upodobljena oseba pa menda koscek
nase zgodovine, voditelji¢ina pripomba/komentar nikakor ni primerna.

Danasnji Zapisi iz ... M. Radmilovica so bili za moj okus pod vsakim nivojem in mi povzrocali
dobesedo bolecino in slabost v Zelodcu. Novinar naj bi se posmehoval novinarjem, za kaj vse
so izrabili smrt gospe na mejnem podrocju, a bolj grdo kot on tega ni izrabil nihce. Kako
more tolikokrat in na tak nacin imenovati to gospo in kako le se pocutijo ob tem njeni svojci?!
Ce bi tako govorili ob smrti moje mame, babice ...
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Vcasih se pojavi kritika tudi zaradi "nesprejemljivega" govora ali obnasanja s strani gostujocih. V
taksnih primerih pride do konflikta s strani obcinstva predvsem zaradi premalo angazirane retorike s
strani voditelja. Intervjuvanec lahko podaja tak$no ali drugacno mnenje, na taksen ali drugacen nacin,
je pa zelo pomembno ali novinar uspeva dovolj dobro sklepati na morebitne pripombe javnosti, ki
pri¢akuje ustrezne posege ali podvprasanja s strani novinarja, kar usodno vpliva na tok intervjuja in s
tem na splosni vtis obcinstva, kakSno poanto je Zelela oddaja s posamezno tematiko izpostaviti.

Primer pritozbe zaradi domnevnega izpostavljanja Zaljivega odnosa:

pisem Vam glede radijske oddaje Intelekta na prvem radijskem programu dne 1.2.2011 s
temo: Vizualno onesnaZevanje pokrajine (http://tvslo.si/predvajaj/vizualno-onesnazevanje-
pokrajine/ava2.95512598/).

V oddaji je, etnolog na ljubljanski univerzi, gospod profesor dr. Janez Bogataj kot vzrok za
tako imenovano vizualno onesnaZevanje pokrajine v Sloveniji povedal naslednje:

» ...5e zadnje moremo Se upostevat en zelo, zelo pomemben element - ta razvojni. Namrec Vi
dobro veste vsi da smo imeli pod prejsnjim dolocenim obdobjem zgodovinskega razvoja, v
prejsni druzbeni ureditvi tako imenovano zdomstvo - a ne - kadar si je oblast pac¢
predstavljala, da se bodo te ljudje vrnili enkrat nazaj in tako naprej - in dejansko so te ljudje
odhajali v bliznji in manjbliZnji svet in se jim je tam oblikoval nekako estetsko obzorje in so
potem to projecirali v svoje novogradnje, Ces kot reveZ je odsel v tujino je tam recimo
ekonomsko obogatel Zal ne duhovno - a ne - in se je potem vrnil nazaj in je mogel vsem na
ogled postavit neko nemogoco zadevo - a ne. In tam ker je bil odstotek - a ne - tega zdomstva
najvecji, sej to so raziskave narejene, v tistih pokrajinah se danes lepo tud kaZe najbolj
problematicna pozidava.”

V nadaljevanji razpravi je gospod dr. Bogataj rekel: ,, Liudje pri nas vlagajo v ta vizualni -
vizualno podobo - jo ne vlagajo v osebno duhovno rast. Bom povedal samo en primer ki ni iz
Slovenije govori pa o Slovencih in je to ilustracija ene karakteroloske deformacije. Ko sem bil
pred leti bil med izseljenci v enem delu sveta - a ne - kaj so mi kazal? Kazal so mi bazene ki
jih imajo na svoji vrtovih. Kazal so s kamnom obloZene fasade.”

Izjave gospoda profesorja dr. Bogataja so me povsem sokirale! Posebno od enega
izobraZenega in visoko studiranega ¢loveka kot dr. Bogataja pricakujem da ne poenostavlja in
pavsalizira v razpravah kot je to on storil in da ne sramoti in poniZuje manjSine! S teh izjavah
na nacionalnem radiju je poniZeval in Zalil v javnosti Slovence ki Zivijo ali so Ziveli v tujini in so
si zgradili hise v domovini. V bivstvu jih je oznacil kot duhovno zaostale oz. nedozorele. In
karakterolosko deformirane. S primerom o Slovencih v tujini ki so si zgradili bazene, je
pokazal samo to da ne razume kaj pomeni Ziveti v tujini in se poskusiti prilagoditi tujem
okolju. Seveda s tem da ni razloZil kje tocno je videl te bazene, to pomeni v katerem kraju, ne
da poslusalcu mozZnost o njegovi izjavi oz. pripombi kriticno razmisljati. A je to videl v vrocem
Sydneju, v razkosnem Los Angelesu, v razmeroma mrzlem Torontu ali pa v gosto naseljenemu
in industrijskem mestu Stuttgart?

V celi oddaji ni povedal nic¢ pozitivnega o Slovencih v tujini. Dobil sem vtis, da je ta manjSina
njemu potrebna le za posmesevanje, sramotenje, in jo zlorablja kot gresni kozel za tako
imenovano vizualno onesnaZevanje pokrajine.

Ocitno ima gospod dr. Bogataj globoke predsodke proti sodrZavljanom ki Zivijo izven mej
Republike Slovenije oz. so Ziveli v tujini. Poudarjam da so ti ljudje ve¢inoma odsli trebuhom za
kruhom ker jim domovina ni omogocila niti ustrezno izobrazbo niti perspektivno zaposlitev ki
bi jim omogocila dostojno in zadovoljno Zivljenje! Ker je posebno izpostavil Belo krajino hocem
objasnit da tam Se dolga desetletja po drugi svetovni vojni vecina vasi na podeZelju ni imela
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vodovod in s tem priskrbo s pitno vodo kaj Sele pa nujno potrebno kanalizacijo ki so jo zaceli
graditi s denarno pomoc evropske unije komaj v zacetku 21. stoletja, torej pred nekaj letih.

V Beli krajini so se hise Slovencev ki so Ziveli v tujini gradile po predpisih bivse skupne drzave
SFR Jugoslavije oz. kasneje po ozamosvojitvi po predpisih Republike Slovenije. Bela krajina je
pokrajina iz katere so se mnozicno izseljevali ljudje Ze od konca 19. stoletja naprej. Torej je Ze
to po mojim dokaz da njegova trditev o obstojecih raziskav ki naj bi dokazovale negativni vpliv
izseljenstva na pozidavo ne drZi. Nekaj kar pa ne podpira neko teorijo izpostavit kot izjemo je
trik kar se pogosto uporablja v znanstvenih raziskavah. Vprasanje je Ce je taksno ravnajne
kontekstu ki ste ga obravnavali v oddaji ko gre za ljudi verodostojno in eticno. Jaz mislim da
ni.

Zelo zaskrbljujoce pa je da novinarka gospa Janina Jenko ki je vodila oddajo in razpravo
med sodelujoc¢imi strokovnjaki ni ugovarjala tem poniZajoc¢im in zelo poenostavljenim izjav
gospoda dr. Bogataja. Zato izgleda kot da je mnenje gospoda dr. Bogataja prevzela
oziroma da je njegovo mnenje tudi javno mnenje RTV Slovenije ki je odgovorna za vsebino
oddaj prvega radijskega programa.

Upam da predsodki gospoda dr. Bogataja niso znak za ljubosumnost na uspehe Slovencev po
svetu. Vrata v svet so bila vsem odprta. Danes je pa Se dosti bolj enostavno iti v tujino kot
nekoc ker je Slovenija samostojna drZava in celo ¢lanica EU in ni treba niti garancije in kmalu
niti vec vizo za delo v Evropski Uniji.

Od gospoda profesorja dr. Bogataja pricakujem javno pojasnitev kako so bile njegove izjave
misljene in da preneha Sirit sovrastvo med Slovencih ki Zivijo v tujini oz. so se vrnili domov in
Slovencev ki vedno Zivijo v Sloveniji.

Od RTV Slovenije pa zahtevam, da objavi popravke v zakonsko dolocenih merilih na istem
mestu v radijski oddaji Intelekta in v ustreznem ¢asovnem roku ter v vseh drugih oddaj in
medijih, kjer ste oglasevali to vsebino.

Glasbeni izbor

4 odzivi so se v zadnjem letnem obdobju nanasali na glasbeni izbor. PritoZbe izraZzajo zgolj osebno
Zeljo ali nestrinjanje s predvajanjem dolocene osebno nevsecne glasbene zvrsti, kar ne more Steti za
utemeljen argument v smer pomislekov k spremembam, ki bi bile nujno potrebne, saj je prav, da
javni radijski medij predvaja razli¢ne glasbene zvrsti in je pozornost usmerjena predvsem na kvaliteto
izbora. Med odzivi je tudi pohvala.

Primer pritozbe zaradi izbora glasbe:

... izbor glasbe na prvem programu radia Slovenija je pod vsako kritiko, v¢asih se mi zdi kot
norcevanje iz vseh starejsih recimo od 30 - 40 let, saj je razno repanje in kaj vem kaj Se vse
"sodobnega" najbrz namenjeno komu drugemu, ne pa spros¢enemu poslusanju prispevkov,
povezanih z bolj lahko in bolj komercialno glasbo. Ko sem pred veliko leti sluZil tedanjo JNA v
Srbiji, sem po sili razmer veckrat poslusal radio Beograd, vec je bilo v jutranjih oddajah
slovenske narodnozabavne glasbe, kot je je sedaj na vrli RTV SLO. Pa saj je tako brez veze,
mislim pa da ko bi bili Slovenci malo bolj samozavestni, bi bilo podobnih pisanj na enega
vasih naslovov, verjetno Se vec.

Primer pohvale:
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Na radiu slo1 mi je program zelo vsec, se posebej, ko predvajate evergrine slovenskih pevcev/
mislim,da ste edina postaja/ in da bi bilo kaj takega lahko malo vec.

V oddaji ob 70 letnici nase pevke Ivanke Krasevec-Presern, ste nas spomnili na njen zametni
glas v Prodajalki vijolic, Bele roze iz Aten in se vrsto drugih njenih komadov. Jaz in se veliko
njenih obozevalcev bi bili presrecni, da jo veckrat uvrstite v redni program, kakor tudi druge
pevce iz "casov nase mladosti".

Sporno in pretirano oglasevanje

PritoZbi zaradi spornega in pretiranega oglasevanja sta sicer samo 2, vendar sta zelo nazorno
argumentirani in odpirata pomembno vprasanje v razmislek. Za javni radijski medij je pomembno, da
oglasni bloki niso predolgi, prav tako pa je na mestu tudi vprasanje, kaj javni medij oglasuje.

Kot stalni poslusalec Vala 202 sem se po tolikem ¢asu vsakokratne jeze odlocil, da Vam
sporocCim svoje razocaranje v zvezi z oglasnimi oddajami na radiu, ki se jih predvaja predvsem
v dopoldanskem Casu. To je Cas, ko drugi program nasega nacionalnega radija spremlja
najvec poslusalcev. Seveda se zavedam, da je prav to razlog, saj verjetno narocnik oglasa
placa najvec prav za ta termin. Vendar pa se mi zdi popolnoma neprimerno, saj gre za radio,
ki ima v prvi vrsti informativni znacaj. Tovrstne oglasne oddaje, dolge po 15 in ve¢ minut, tako
vsekakor ne spadajo v ta program, ki je na koncu koncev pokrit z davkoplacevalskimi sredstvi,
torej drzavnim denarjem. Se bolj sporno pa je dejstvo, da gre v vecini za promocijo izdelkov
alternativne medicine (kreme, tablete, pripomocki), Cesar si nacionalni radio ne bi smel
privosciti.

Vecina poslusalcev je komercialne radijske postaje opustila prav zaradi dolgih in pogostih
reklamnih blokov, zato to Se manj pricakuje pri drzavnem radiu.

Zavedam se, da imate verjetno veliko dela, zato ne pri¢akujem odgovora. Zelim si le, da bi
pozvali k razmisleku vodilne osebe te prve javne medijske hise.

MMC / TELETEKST

14 % odzivov se nanasa na MMC spletni portal, 41 primerov izraza kritike v povezavi s prispevki in

odnosom s strani urednistva do komentarjev, 7 pa na Teletekst. Odzivnost v primerjavi s predhodnim

osemmesecnim obravnavanim obdobjem v porocilu je zelo narasla, kar za 6% oziroma za 25 kritik

vec.

Najvec pritozb se vrsti zaradi sumov v (politi¢no) pristransko in neuravnoteZeno delovanje novinarjev.

Taksnih pritozb se je zvrstilo 15. 7 pritozb se nanasa na Teletekst, predvsem zaradi ukinjenih vsebin v

sporedih in zaradi neazurnih, mestoma zastarelih informacij. 5 pritoZb odraZa nestrinjanje s cenzuro

dolocenih komentarjev pod prispevki in odraza sume v pristransko in neupravi¢eno poseganje v

svobodo govora. V primerjavi s predhodnim obravnavanim osemmesecnim obdobjem se je Stevilo

pritozb v letu 2011 tako povecalo predvsem zaradi povecanja kritik na racun dvomov v politi¢no
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nepristransko delovanje in kakovost prispevkov. PritoZbe zaradi vsebin blogov se v letu 2011 niso
pojavljale v opaznejSem Stevilu vec.

Gradficni prikaz odstotkovnega razmerja odzivov med posameznimi bolj aktualnimi vsebinami pritozb:

MMC

M Pristransko in neuravnotezeno
novinarstvo

M Teletekst

Cenzura komentarjev

10%

H Drugo

Pristransko in neuravnotezeno novinarstvo

15 pritozb se je zvrstilo zaradi dvomov v politicno nepristransko, objektivno delovanje urednistva in
nekaterih novinarjev. Stevilo kritik se je v primerjavi s predhodnim obravnavanim obdobjem, v
katerem se je pojavilo iz enakega razloga prav tako najvecje Stevilo pritozb, podvojilo.

Kritike bralcev in bralk MMC spletnega portala so vec¢inoma zelo nazorno argumentirane in
podkrepljene z navedbami ustreznih primerov, zato le Se toliko bolj kli¢ejo k posebni pozornosti, saj
spletni portal predstavlja obraz RTV javnega zavoda in si ne bi smeli privosciti vsesplosnega celo
utemeljenega mnenja s strani javnosti, da je delovanje medija, ki mora zaradi nekomercialne narave
delovanja toliko bolj upostevati interes javnosti, politicno pristransko in z vidika kakovosti na
profesionalno neustreznem nivoju. Odzivnost na opozarjanje o domnevnih problemih je bilo namrec
skopo in nezadovoljivo. Zaradi neodzivnosti s strani odgovornih, tudi programskega sveta, se v
javnosti poglobi Se obCutek ignoriranosti in popolne nezainteresiranosti k izboljSevanju situacij. V
taksnih okolis¢inah slabe komunikacije se seveda postavi pod vprasaj tudi operativni pomen funkcije
Varuhinje pravic gledalcev in poslusalcev, pri ¢emer je toliko bolj utemeljena pobuda k nadgradniji
pravilnika, ki bi omogocal vecjo zavezanost k odzivnosti in konkretnemu ukrepanju v primerih, ki so
ustrezno obravnavani in prepoznani za eti¢no in sploSno profesionalno sporne.

Primeri pritoZb zaradi dvomov v kakovostno in politicno nepristransko novinarstvo:

"Sokiran sem nad tem, kako dramati¢no so padli novinarski standardi na vasem spletnem
portalu. Poroca se senzacionalisticno in subjektivno. Tako denimo beremo naslove:

"DNS obsoja objavo "off the record" Pahorjevih posnetkov, kjer govori vulgarno". Lahko se
bralci sami odlo¢imo, ali Pahor govori vulgarno ali ne, ne morejo nam vasi novinarji vsiljevat
svojih subjektivni sodb ... Tabloidnost se kaZe tudi drugod, denimo v tem, da se na spletnem
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portalu v glavhem povzema PR izjave politikov ali interesnih skupin ali pa se naredi kak
intervju. Skratka teme, o katerih se poroca, vam vsiljujejo drugi, namesto, da bi jih sami
odpirali ter vas na ta nacin manipulirajo. Da bi sami pripravili kako resno analizo ali, bog ne
daj, se celo sli kako raziskovalno novinarstvo, o tem ni ne duha ne sluha. "

"V zadnjem letu ali dveh sem opazil neverjetno spremembo v porocanju na strani rtvslo.si. V
zadnjih dveh mesecih pa je to doseglo visek in tudi preseglo vse meje okusa. Nekaj
"novinarjev", ki pisejo za notranjo politiko, pise tako zelo pristransko za eno politicno opcijo,
da se sprasujem na kateri spletni strani to sploh berem. Ne moti me, da take stvari pisejo na
spletnih straneh demokracije in reporterja. Rtvslo.si pa je vseeno placana iz javnega denarja
in bi morali vsaj poiskusati vzdrZevati vsaj tiste najbolj osnovne okvire objektivnosti.

Na &elu te skupinice je Aleksander Kolednik. Clanki, ki jih pise so direktno navijaski. V njih ni
nikoli novih informacij, z istimi informacijami pa mu objavijo tudi po vec ¢lankov. Torej imamo
ponavljanje ¢lankov z istimi informacijami, le na drugacen nacin napisanim mnenjem
Aleksandra Kolednika. V vsakem vecino zaseda njegovo mnenje in pa citati ¢lanov stranke sds.
Stvar je Se toliko bolj ocitna, saj celo fotografije, ki jih objavlja, kaZzejo pripadnike ene politicne
opcije v ¢udnih obraznih pozah (ko se mrscijo, ...), pripadnike druge opcije, ko izgledajo kot
idealne predsedniske slike. Potem so naslovi ¢lankov. Eni politicni opciji za naslov vzame
besede totalno strgane iz koncepta, ki nato kaZe povsem napacno sliko. Drugi politicni opciji
postavi za naslov ponavadi laskajoce besede, ki jih izreCejo Clani te stranke sami o sebi, v¢asih
celo brez navednic. Da se to dogaja je sramotno in nizkotno za vsako medijsko hiso. Za javni
servis pa je to zraven se popolnoma nedopustno.”

Novinar MMC RTV Slovenija Ales ZuZek je v novinarskem intervjuju z dr. Matejem
Makarovicem, objavljenem na spletnih straneh MMC RTV Slovenija 2. julija 2011 pod
naslovom »Osebno upam, da bomo kdaj dobili tudi normalno levico« (spletni naslov:
http.//www.rtvslo.si/slovenija/osebno-upam-da-bomo-kdaj-dobili-tudi-normalno-
levico/261005), zagresil celo vrsto krsitev profesionalnih nacel novinarske etike. A tudi
programskih standardov in kodeksa novinarjev Slovenije, kar klice po tem, da se do njih

odgovorni v javnem zavodu in predvsem njegov programski svet opredelijo in jih javno
obsodijo, hkrati pa naredijo vse, da do njihovih ponovitev ne bo vec prihajalo. Taksno
pricakovanje lahko gojimo Se zlasti zato, ker je navedeno stanje krsitev postalo vsakodnevna
praksa, na veliko spregledovana in zaradi tega samoumevna. Navajam le nekatere najbolj
ocitne in grobe primere v navedenem intervjuju. Citate, ki se mi zdijo sporni, sem zaradi laZje
berljivosti ostevilCil, pod njih sem dodal utemeljitev:

1.) »Levica ima v rokah t. i. ideoloski aparat drZave — medije in Solski sistem -, ki ji omogocajo
t. i. ideolosko hegemonijo v druzbi. Spomnimo se le na poenostavljene delitve na »urbane,
inteligentne levicarje« in »na ruralne, zaostale desnicarje«, ki so svoj odmev nasle tudi v
»znanstvenih« Studijah na Fakulteti za druZbene vede (FDV). Je ta ideoloski aparat levice Ze
kaj nacet? Je polom Pahorjeve viade oz. vlade levega trojcka slovenski levici Ze sesul mit o
lastni vecvrednosti oz. o nekaksni vecji kompetentnosti levicarjev za vladanje?«

2.) "Se bo slovenska levica sploh kdaj normalizirala? Se bo kdaj otresla svojih znacilnosti —
ideoloskega ekskluzivizma, samozaverovanosti v nekaksno intelektualno vecvrednost nad
slovensko desnico, stremljenja po izni¢enju desnice itn.? Bo kdaj tudi politi¢no intimno
sprejela odprto druZbo, kjer nima nihce Ze vnaprej v posesti koncne resnice, in glavno
znacilnost demokrati¢ne druzbe — da se oblast menjuje?"
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Utemeljitev krsitev: zgornja citata predstavljata prvo in drugo (!) vprasanje intervjuvancu. Iz
tega izhaja, da se je novinar MMC odlocil interviuvancu ponuditi svojo interpretacijo politicne
in druZbene situacije, namesto da bi navajal dejstva. Njegove trditve v prvem vprasanju
Makarovicu so: (a) levica ima v rokah medije in solski sistem, (b) levica izvaja ideolosko
hegemonijo v druZbi, (c) FDV je objavila znanstvene studije z poenostavljenimi delitvami med
levico in desnico, (d) levici je lasten mit o lastni vecvrednosti in vecji kompetenci. Ta vprasanja
niso mogla biti vzpodbujena s trditvami sogovorca.

Njegove trditve v drugem vprasanju so: (a) slovenska levica je nenormalna, (b) za levico so
znacilni ideoloski ekskluzivizem, samozaverovanost, intelektualna vecvrednost in stremljenje k
iznicenju desnice, (c) levica politicno intimno ne sprejema odprte druzbe, (d) levici je blizu
vnaprejsnja posest koncne resnice, (e) levici je tuje, da se oblast v demokracijah menjuje.

Taksna stalis¢a ne morejo Steti za novinarski postopek navajanje dejstev, stejejo lahko le za
novinarjevo subjektivno stalisce, ki je v.danem primeru otipljivo politicno pristransko,
ideolosko radikalno eksluzivistino in usmerjeno proti politiéni levici. Se huje, pristranskost
taksnih stalis¢ je toliksna, da ucinkujejo kot propagandisti¢na ocena politicnega stanja, so
oblika kompromitacije in izraz nestrpnosti, zgolj deloma vzpodbujena z ugotovitvami
sogovorca, ki pa jih ne morejo upravicevati.

Po Programskih standardih, ki veljajo za RTV SLO, mora novinar posredovati neodvisne,
zanesljive in nepristranske informacije. Zagotavljati mora raznolikost mnenj in stalisc in
sposStovani razlicnost. Poklicna merila govorijo o tem, da morajo biti programi RTV SLO
»politiCno nevtralni, kar pomeni, da novinarji in uredniki ne smejo dajati prednosti dolo¢enim
politicnim in ideoloskim staliSéem«. Domnevam, da to velja tudi za vsebine, objavljene na
MMIC. Preprican sem, da je z navedenima citatoma novinar krsil opisane standarde in nacela,
ob tem pa je uporabil jezik politicne diskreditacije, celo v Zanru intervjuja, kar je povsem
nedopustno.

3.) "Po odhodu Zaresa iz vlade levega trojcka se je vlada skrcila na dvojec Pahor-Kresal, ki
obljublja »nadzorovan prehod v predcasne volitve«. Je imenovanje Dusana Vucka, nekdanjega
poslanca LDS-a in dolgoletnega funkcionarja omenjene stranke, na mesto glavnega tajnika
drZavne volilne komisije del tega »nadzorovanega prehoda«?"

4.) "NOB in odnos med drZavo in Cerkvijo. To sta dve t. i. kulturnobojniski temi, ki sta na
volitvah do zdaj vedno koristili levici. Je zakon o verski svobodi, ki ga je v parlamentarni
postopek pred dnevi vloZilo 29 poslancev s prvopodpisanim Antonom Anderlicem (LDS), del
ponovnega obujanja kulturnega boja? Je to resilna bilka, ki se je skusa oprijeti levica?"

5.) "Pahor je v razvpitem mariborskem ‘off the record’ pogovoru z izbranimi novinarji Orbanu
napovedal »politicni pogreb«, ko bo MadZarska koncala predsedovanje EU-ju. Kdo bo v resnici
prej doZivel »politiéni pogreb« — Pahor ali Orban?"

6.) "Zakone Ivana Svetlika, ministra za delo, in Majde Sirca, ministrice za kulturo, so volivci na
referendumih zavracali kot po tekoCem traku. Svetlik je do zdaj na referendumu izgubil tri
zakone (malo in érno delo ter pokojninsko reformo), Sirca pa dva (zakon o RTV-ju in arhivski
zakon). Bo zdaj, ko je Sirca odstopila, viada iz procedure umaknila njen sporni zakon o medijih
ali bo ¢akala na morebiten nov referendumski poraz?"
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7.)" Kumer je pred ¢asom razburil javnost z izjavo: »Jutri zacnemo delati.« V petek je krivce za
politicno krizo nasel v »koalicijskih odpadnikih«, opoziciji in ljubljanskem nadskofu Antonu
Stresu."

8.) "Pomembno viogo pri t. i. ideoloski hegemoniji ima poleg medijev tudi nadzor nad
solstvom."

9.) "Del t. i. hegemonskega diskurza levice je tudi ocitek, da je desnica nestrpna, medtem ko
sebe razglasa za zgled humanosti in strpnosti. Primeri, kot je primer Boruta MesSka, ta
levicarski mit rusijo. Ko je Mesko julija 2007 postal odgovorni urednik Slovenske tiskovne
agencije (STA), je dotedanja odgovorna urednica postala njegova namestnica in urednica
zunanjepoliticne redakcije. Ko pa je oblast prevzela Pahorjeva vliada, so Meska novembra
2009 ne samo razreSili z mesta odgovornega urednika, ampak ga tudi odpustili. Umrl je nekaj
mesecev pozneje."

Utemeljitev krsitev: zgornji citati predstavljajo besedila, objavljena pod slikami, s katerimi je
opremljen intervju. Tu ne problematiziram samega ujemanja besedil s sliko, temvec njihovo
ujemanje z vsebino intervjuja, njihov Zanrski status in posledicno in mesanje Zanrov. Iz
objavljene vsebine intervjuja namrec evidentno izhaja, da so zapisani citati novinarjev dodani
osebni komentar in da niso utemeljeni z besedami intervjuvanca. S tem je doloceno njihovo
avtorstvo. Se huje, pravi vsi navedeni citati od (3) do (9) se ne nanasajo na intervju, nekateri
pa zgolj ponavljajo in duplicirajo politicCna prepri¢anja, s katerimi je novinar postregel v citatih
(1) in (2), torej v svojih vprasanjih Makarovi¢u. Na ta nacin pravzaprav novinar komentira
svoja lastna ideoloska in politicna stalisca, ki jih je izrazil v vprasanjih.

Poklicna merila jasno navajajo, da »kadar se odlocamo za objavo osebnih mnenj novinarja, je
treba zelo jasno opozoriti, da gre za komentar. Ker subjektivna mnenja temeljijo na dolocenih,
velikokrat tudi parcialnih dejstvih, morajo uredniki zagotoviti, da bodo zasnove in vsebine
komentarjev ¢im bolj pluralne.« V delu, ki govori o montaZi intervjuja (znova opozarjam, da
merila Zal niso pisana z mislijo na spletne vsebine), Poklicna merila jasno navajajo, katerih
navodil se mora novinar drZati. Novinar je potemtakem Zanru intervjuja, v katerem je zaradi
svojih politicno pristranih stalisc¢ Ze krsil novinarske standarde, pridodal Se komentar in za ta
namen izkoristil prostor pod slikami, ki je tudi sicer zelo neobi¢ajno obseZen. S tem je
nedopustno pomesal dva Zanra — zlahka se lahko strinjamo, da komentar ob intervjuju nima
kaj iskati in da so podpisi pod sliko lahko le v funkciji ilustracije trditev iz intervjuja. Sleherno
drugacno ravnanje odpira prostor manipulacijam.

Vsebina komentarjev od (3) do (9) znova razkriva jezik politicnega Zargona diskreditacij in
namigovanj. Stevilni komentarji se zaklju¢ujejo z vprasanjem, ki ima status neokusne
insinuacije, npr. »Kdo bo v resnici prej doZivel »politi¢ni pogreb« — Pahor ali Orban?« Novinar
kot avtor komentarjev pod sliko intervjuvanca ni spraseval o dejstvih, temvec je bralcu
vsiljeval svoje politicno videnje razmer v Sloveniji, obenem pa ni tezko videti, da je, verjetno
zaradi poznavanja ideoloskih stalis¢ intervjuvanca, pricakoval, da se bo ta z njim strinjal — in
ta se je, Ceprav velikokrat ni potrdil novinarjih celo zanj prevec smelih stalisc.

Tudi 15. ¢len Kodeksa slovenskih novinarjev veleva, da je novinar »dolZan lociti informacijo od
komentarja. Razlika med porocilom o dejstvih in komentarjem mora biti dovolj razvidna, da
lahko naslovnik sporocila lo¢i med dejstvi in staliS$¢i novinarja.« Novinar MMC za taksno
razvidnost ni poskrbel, prav nasprotno, bralec je bil zaveden z vtisom, da so podpisi pod
slikami verodostojna vsebina intervjuja. Glede na izrazito obseZnost krsitev v omenjenem
intervjuju in glede na dejstvo, da identicne krsitve opaZzam prakticno na dnevni ravni,
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programski svet RTV Slovenija pozivam, da jih javno obsodi in poskrbi za ustrezno varovanjem
nacel profesionalnosti in novinarske etike, saj si javni servis ne sme dovoliti politicne agitacije

in propagandizma. Hkrati izraZam svoje ogorcenje, ker sem se z vprasanjem o istem —namrec¢
o politicni agitaciji v oddaji Pogledi Slovenije — na vodilne v RTV Slovenija Ze naslovil 17. junija
letos, vendar do dneva danasnjega nisem prejel prav nikakrsnega pojasnila. Ce na oba poziva
ne bom deleZen prepricljivih odgovorov, bom, Se zdalec¢ ne edini, prisiljen verjeti ne le v to, da

javni servis ne deluje v interesu javnosti in da ne pozna svojih dolZznosti, temvec da je politicna

agitacija zanj nekaj, glede Cesar se ne splaca vznemirjati.

Avtor zadnjega zelo obseZnega komentarja je dr. Boris Vezjak in ga je objavil tudi na svojem blogu.
Gre za eno izmed dveh pritozb, na kateri ni prejel ustreznega odziva s strani vodstva in programskega
sveta in zato v nadaljevanju javno odpiral problem arogantnega odnosa RTV Slovenije do klju¢nih
vprasanj zavezanosti novinarski etiki.

Teletekst

7 pritozb se nanasa na Teletekst, kar je priblizno enako Stevilo kot v predhodnem osemmesecnem
obravnavanem obdobju. Vecina kritik pri¢a o utemeljenem nezadovoljstvu zaradi ukinitve vsebin o
programski ponudbi v sporedih. Poleg napovedi programskih vsebin in obves¢anja o terminu

predvajanja je brez dvoma ponudba kratkih vsebin filmov, nanizank in oddaj klju¢nega pomena, ki
odlocilno vpliva na odlo¢anje obcinstva, ali si bodo napovedan film ali oddajo ogledali. Gre za

osnovno dejavnost vsakega avdiovizualnega medija, ki ji RTV Slovenija iz obCinstvu neznanega razloga
ni kos.

Ostale pripombe odraZajo nezadovoljstvo zaradi odsotnosti ali pomanijkljive objave o dogajanju in
lektorsko nedopustnih napak oziroma neporfesionalnega sloga.

Primera pritozb zaradi ukinjanja vsebin v sporedu:

"Ppisejo, da izboljsujete in ukinjate posamezne rubrike in da so tudi nove. Novega nisem
zasledil nic, ukinjenega pa veliko. Nimam namena kupovati ¢asopis, da bom vedel kaj bom
gledal. Redno placujem prisilni rtv prispevek in zato Zelim biti tudi informiran. "

"Opazil sem, da na TTX-u pri TV sporedu ni vec napisanih vsebin TV oddaj in filmov in me
zanima, Ce je to za stalno ali samo zacasno."

Cenzura komentarjev

5 pritozb se je zvrstilo zaradi cenzure komentarjev, pri ¢emer uporabniki spletnega portala niso bili
mnenja, da so krsili katero koli od navedenih pravil, ki so objavljena v pravilniku za pisanje
komentarjev, niti niso uporabljali sovraznega govora, zato so domnevali, da gre za neupraviceno
cenzuro in omejevanje svobode govore zaradi tendencioznih, predvsem politicnih motivov s strani
urednistva. V enem izmed primerov se je celo izkazalo, da je novinarka v resnici sama izbrisala
doloc¢en komentar, ki ji pod njenim prispevkom ni bil po volji. Za omenjeno dejanje se je urednistvo,
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ki je odkrilo vzrok posega v komentar, sicer tudi ustrezno opravicilo, vendar pa bi bilo treba bolj
izpostaviti mozZnost pritozb uporabnikov na urednistvo (ne le za primer prijave sovraznega govora) in
mnogo bolj pazljivo postopati pri odlo¢anju za radikalen ukrep nad komentatoriji, ki pride resni¢no v
postev le v primeru zmerjanja, pozivanja k nestrpnosti in hujskanja ter v primeru kri¢anja, kar pomeni
uporabo velikih tiskanih ¢rk. Vsaka cenzura, ki ni jasno utemeljena, da bi slo za oliten sovrazni govor,
vzbuja upravi¢en sum v pristransko motivirano oviranje svobode izrazanja. To Se toliko bolj velja v
primerih, ko administrator uporabniku kar blokira uporabniski ra¢un.

Primeri pritoZb zaradi cenzuriranja komentarjev:

Ob prispevek na naslovu http://www.rtvslo.si/zabava/zanimivosti/bansi-obiskal-rokometni-
trening-in-tekmo-v-stozicah/252767 sem po objavi dodal komentar na enormno Stevilo slik za
ta ¢lanek. Ker sem neprofesionalnost avtorice tega prispevka Ze veckrat opazil, sem podal
konstruktiven komentar ob omenjeni Clanek, s katerim se je strinjal se en uporabnik spletne
strani. Po nekaj urah sem opazil, da je nekdo oba komentarja izbrisal, ceprav vec kot ocitno ni
slo za Zaljivo vsebino ....

Kasneje sem podal Se komentar na to, da je bil moj komentar izbrisan in ob tem izpostavil
vprasanje demokracije in pravic uporabnikov v kontekstu dejstva, da storitev skozi naroc¢nino
placujemo. Kot redni uprabnik portala in ostalih storitev RTV, izpostavljam, da je izbris
komentarja, ki ni po volji avtorja, povsem nesprejemljiv, ob tem pa se mi poraja tudi
vprasanje, kaksen kader skozi narocnino placujem.

Dejstvo je, da avtorica prispevka ni kvalificirana za delo novinarja, saj kvaliteta njenih
prispevkov toliko odstopa od ostalih prispevkov, da se mi ob vseh zgoraj nastetih vprasanjih
poraja se vprasanje o relevantni selekciji kadra za delo v Javni RTV.

Prosim za odgovor in utemeljitev, zakaj so vsi trije (dva moja in en drugega uporabnika)
komentarji bili izbrisani.

Ker vsebina ni bila Zaljiva, je bila neupraviceno umaknjena, zato zahtevam opravicilo, tako s
strani avtorja (ali moderatorja foruma) kot s strani odgovornega.

"Imam eno vprasanje. V¢eraj sem ob okoli 18.00 komentiral prispevek na RTVSLO - MMC
glede prispevka o Adrii Airways. Prispevek je bil 5 minut po moji objavi umaknjen, moj racun
pa nedostopen. Mislim, da v komentarju ni bilo ni¢ spornega in da je veliko hujsih
komentarjev, ki jih urednistvo ne umakne. Prosim za odgovor (user name Braco)."

"Ze nekaj &asa se blokira ali ovira komentiranje novic predvsem, e zagovarjas LEVO politicno
opcijo. Seveda se mi zdi zaradi tega neumno pisati na e-naslov RTVSlo, vendar upam da
obstaja kdo razumen v vasi hisi, ki se zaveda kaj pocnejo moderatorji, ko samovoljno ali z
direktivo visjih instanc zavirajo izraZanje in svobodo govora, kot v neki fasistoidni diktaturi,
namesto da v demokrati¢cnem duhu in v okviru NACIONALNEGA mediija, ki ga placujemo vsi
ne posegajo v clovekove pravice -torej pravice komentatorjev, ki si vzamejo cas za
izraZanje/pisanje mnenja. Le to se potem ne objavi oziroma objavi z izrazito zamudo (nadzor
komentarjev), kar onemogoca zdravo debato.

Ne preferirajte politicnih opcij, ste javna institucija...
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NAJBOLJ POGOSTI IN AKTUALNI ODZIVI

Najbolj pogosto izrazeni in aktualni odzivi s strani javnosti izmed vseh 344 odzivov, ki so se nanasali
na TV Slovenijo, Ra Slovenijo in MMC spletni portal, so:

Pristransko in neuravnoteZeno novinarstvo: 51 skupno, od tega 35 pritozb na TV Slovenijo (28 na
Informativni program, 3 na Sportni program ...), 15 na prispevke MMC spletnega portala in 1 pritoZba
v okviru radijskega programa.

Nezadovoljstvo zaradi tehni¢nih motenj po uvedbi digitalizacije: 22 pritozb.

Neustrezna raba (slovenskega) jezika: 19 pritozb, od tega 17 na posamezne programe TV Slovenije, 1
na MMC spletni portal in 1 na radijski program.

Neustrezen nivo porocanja in vodenja televizijske oddaje ali prireditve: 16 pritozb, od tega 7 na
Informativni TV program, 5 na Razvedrilni TV program in 4 na radijski program.

NeuravnoteZenost zvoka na TV programu: 11 pritozb.
Nezadovoljiva kakovost televizijskega programa: 10 pritozb.

Vsebine invalidnih in o invalidnosti: 7 odzivov (med njimi najvec pohval zaradi napredka pri bolj
pogosti vkljuenosti tematik o invalidnosti na televizijski in radijski program).

V primerjavi z obravnavanim osemmesecnim obdobjem v letu 2010 se v letu 2011 med najbolj
pogosto izraZzene kritike niso vec uvrstile pritozbe zaradi terminskih zamud pri predvajanju oddaj in
filmov, prepogostega ponavljanja oddaj in prepoznih vecernih terminov predvajanja
dokumentarnih oddaj. Vse omenjene kritike se sicer Se vedno pojavljajo, le ne v najbolj stevilnem
obsegu.

Grdficni prikaz odstotkovnega razmerja med najbolj pogostimi in aktualnimi odzivi:
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M Pristransko in neuravnoteZeno
novinarstvo

B Tehni¢ne motnje (digitalizacija)

® Neustrezna raba (slovenskega)
jezika

B Neustrezen nivo porocanja in
vodenja oddaje ali prireditve

B NeuravnoteiZenost zvoka

m Nezadovoljiva kakovost TV
programa

Odzivi na vsebine invalidnih in o
invalidnosti

Drugo

Pristransko in neuravnotezeno novinarstvo

15% pritoZb se nanasa na dvome v nepristransko, uravnotezeno in objektivno novinarsko delo ter
politiko urednistev. Najvec jih obravnava Informativni program TV Slovenije. V primerjavi z
ugotovitvami v lanskoletnem osemmesecnem porocilu se je Stevilo kritik v zadnjem letu 2011 mocno
povecalo, predvsem pa so eksplicitno usmerjene na problem domnevne predvsem politicne
neobjektivnosti pri poroc¢anju in vodenju oddaj, medtem ko so se pripombe zaradi pristanskih
pristopov pri vodenju oddaj v letu 2010 omenjale tudi bolj v povezavi s kritikami o splosni kakovosti
in pristopih voditeljev. Porast kritik ob¢instva na profesionalno drZo novinarjev v odnosu do politi¢nih
vsebin je treba dojemati zelo resno, saj gre za kljuéno sposobnost in vrlino, ki jo mora novinar
poosebljati, da bi Informativni program v javnosti uZival ugled zadovoljive verodostojnosti in s tem
ustrezne stopnje zaupanja. Vendar pa je treba tokrat vzeti v obzir tudi dejstvo, da se je odvijalo leto
mocnih ideoloskih bojev v kontekstu predcasnih volitev, ko se pristransko motivirana Custva Se
posebej mocno razplamtijo tudi v splosni javnosti.

Najvec kritik se je navezovalo na oddajo Odmevi. Gledalci in gledalke so predvsem izrazali dvome v
politicno nepristransko obravnavo dogodkov in vodenje pogovorov z gosti s strani novinarke in
voditeljice Rosvite Pesek. Vecina pritoZnikov izraza prepric¢anje, da Rosvita Pesek prezentira govor in
pristope, ki selektivno naklonjeno obravnavajo politi¢ne predstavnike desne opcije v primerjavi s
politi¢nimi in drugimi medijskimi levo orientiranimi osebnostmi. Vendar vecina omenjenih pritozb ne
izpostavi dovolj artikulirano in argumentirano, kaj in kdaj natancno jih je zmotilo pri vodenju
pogovorov ali poroc¢anju. Komentarji pogosto tudi ne izpostavljajo konkretnih primerov, na podlagi
katerih bi bilo mozZno objektivno presojati o morebitnih krsitvah novinarske etike ali nezadovoljive
profesionalne drze. Vendar, ¢eprav bolj redko, tudi pritozbe z navedbo primera domnevne
neobjektivnosti obstajajo.
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Takoj za pritozbami na Odmeve se najbolj pogosto pojavljajo splosne kritike na Informativni
program, v katerih obcinstvo izraza nezadovoljstvo zaradi pretirano navijaskega izpostavljanja
posameznih politi¢no spornih tematik ali kritik na ra¢un dolocéenih politi¢nih osebnosti, medtem ko
na drugi strani dolofene tematike obravnavajo z vec tolerance, zgolj za mimogrede ali jih sploh ne
omenijo. V predvolilnem obdobju so na podlagi opaZzanj nekaterih pritoZnikov informativne oddaje
posvecale veliko pozornosti le dolo¢enim strankam in doloéenim izbranim politi¢énim obrazom,
predvsem trem predsednikom politi¢nih strank (Zoran Jankovi¢, Janez Jansa in Gregor Virant),
pojavljanje predstavnikov drugih strank in poroc¢anje o njihovih programskih smernicah ali aktivnostih
pa je bilo minimalno (razen v predvolilnih soocenjih z zakonsko dolo¢enim odmerjanjem prostora in
Casa za predstavitev programov politi¢nih strank).

Vec kritik se je Se vedno lotevalo oddaje Pogledi Slovenije, predvsem v obdobju predvolilne
"vrocice". Pritozniki so izraZzali mnenje, da voditelj Uros Slak ne obravnava vsen gostov enakovredno
in da je dolo€enim gostom pretirano skakal v besedo in jim ni dopustil izraziti svoja stalis¢a
neovirano. Nekateri pritoZniki menijo, da voditelj nastopa z vnaprej izdelanim mnenjem, ki si ga
tokom pogovora ne dovoli omajati v prepri¢anju. Vendar tudi v tem primeru le redki komentarji ne
odrazajo predvsem sploSnega mnenja avtorjev, brez bolj argumentirane vsebine in navedbe
konkretnega primera neenakovredne ali pristranske obravnave, da bi bila presoja o nepristranski in
objektivni kritiki laZje izvedljiva.

Na vtis obclinstva o zadovoljivem profesionalnem odnosu do posameznih vsebin pomembno vpliva
tudi njihovo odzivanje na izjave gostov. Najbolj odmeven primer neustreznega odziva se je zgodil v
okviru Jutranjega programa v oddaji Dobro jutro, Slovenija, v kateri je gost Ivo Godni¢ podal v
javnosti zelo bu¢no nenaklonjeno sprejete eti¢no sporne besede z moc¢nim ideoloskim nabojem. Eden
izmed pritoZznikov je zapisal:

"Na vas se obracam s pritozbo glede danasnjih besed, ki jih je lvo Godnic izrekel kot gost v
oddaji Dobro jutro in sicer o tem, da je v rovu sv. Barbara Se dovolj prostora za tistih 8
procentov, ki si ne Zelijo nazaj Jugoslavije. TakSno govorjenje je namrec vsega obsojanja
vredno in pri¢akujem, da bo tudi RTV Slovenija javno zavzela stalisce do taksSnega govorjenja,
ki je pravzaprav poziv k likvidacijam Slovencev in Slovenk, drZavljanov in drZavljank Republike
Slovenije.

Prosim, da me obvestite o tem, kaksno bo ravnanje RTV Slovenije glede nedopustne izjave
gosta v oddaji."

Dogodek v oddaji morda v javnosti ne bi odmeval s tako moc¢nim nabojem skandaloznosti, v kolikor bi
se voditeljica Ana Tavcar ustrezneje odzvala na izrazen sarkazem, kot si ga je gost privoscil, tudi v
imenu humorja. Predvsem voditelj oddaje se mora jasno zavedati, kakSen tip oddaje vodi in kako
lahko v dolo¢enem kontekstu (pri cemer za pomemben kontekst velja upostevati tudi predvidljivo
goreca Custva v zvezi s tematiko, ki je bila s strani gosta izrabljena) posamezna izjava odzveni. Ker je
voditeljica na izjavo lva Godnica "replicirala" zgolj s hihitanjem, je brez dvoma dogodek Se toliko bolj
negativno vplival na negativen vtis o oddaji s strani javnosti. Urednica programa je sicer odgovorila z
obZalovanjem, a poudarila, da novinarji ne morejo prevzeti odgovornosti za izjave gostov, kar
nedvomno drzi. Nedvomno tudi drZi, da medij neposredno tudi ne more ukrepati z nikakr$nimi
morebitnimi sankcijami zoper izjave ali obnasanje katerega koli gosta. Vendar pa se na vsako izjavo
gosta lahko voditelj bolj ustrezno ali neustrezno odzove in s tem pomembno prispeva k toku diskurza,
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njegovi poanti in posledi¢no h konénemu vtisu o nivoju pogovora. Bolj ali manj ustrezno odzivanje
tudi pomembno doloca stopnjo profesionalnosti novinarja pred ekrani.

Najbolj pogosto se pritozbe zaradi domnevne politicno pristranske obravnave zgrinjajo tudi na MMC
spletni portal. V nasprotju z ve¢ino komentarjev na Informativni program so skoraj vse kritike na
prispevke MMC portala izjemno natanéno formulirane, argumentirane in podkrepljene s primeri,
veckrat se naveZejo tudi na kritiko nezadovoljive slogovne in vsebinske kakovosti prispevkov. PritoZbe
naslavljajo ve¢ posameznih novinarjev in splosno urednisko politiko, ki po mnenju pritoZnikov
preocitno podpira desno politicno opcijo, kar prezentirajo Skandalozno konotirani naslovi, ki o¢itno
sugerirajo prepricanje bralcem in se v enakem stilu nadaljujejo v prispevkih ali dolocenih intervjujih, v
katerih novinar Ze v vprasanjih sogovorniku sugerira mnenje. Ker internetni mediji dandanes
predstavljajo pomembno informativno orodje z vedno vecjo populacijo uporabnikov, predstavlja
MMC spletni portal nezanemarljiv obraz RTV Slovenije, zato slaba odzivnost odgovornih na
vodstvenih polozajih in programskega sveta na utemeljene kritike v javnosti ne ustvarja pozitivne
slike, ki bi dobro vplivala na zaupanje s strani obcinstva. Javnost pri¢akuje, da bo RTV Slovenija

eves

Primeri kritik so navedeni znotraj posameznih poglavij o posameznem mediju ali televizijskem
programu. PritoZbe javnosti bi morale biti obravnavane s posebno pozornostjo, ustrezno odzivnostjo
in primernimi ukrepi, k éemur bi morali prispevati tudi z nadgradnjo pravilnika, ki bi odgovorne
urednike, vodstvo ali programski svet bolj zavezoval k ustreznemu odzivu. K boljSemu dialogu pa bi
brez dvoma pripomogla tudi napovedana oddaja Varuhinje pravic gledalcev in poslusalcev.

Pomembne pri oblikovanju javnega mnenja so vse kritike, tudi slabSe argumentirane, v kolikor se
pojavljajo v ve¢jem Stevilu. Te odpirajo pomembno vprasanje primernosti osebnosti novinarja ali
voditelja, za katerega je na primer znano v javnosti, da je naklonjen doloceni politi¢ni opciji ali to celo
prepoznajo gledalci in gledalke brez vnaprejsnje informiranosti o politiénih preferencah posameznih
novinarjev. Gre za poglavje o osebni neodtujljivi svobodi in pravici vsakega posameznika, torej tudi
novinarja, a hkrati se Se posebej na podrocju novinarstva ne moremo izogniti nujni posledici v
takSnem primeru, ki rezultira v upadu zaupanja s strani obcinstva, vcasih tudi v pretiranem
vnaprejSnjem obcutku ogroZenosti. Novinar, ki je prepoznan kot politicno profilirana osebnost, se
mora v vsakem primeru mnogo bolj potruditi, da prepric¢a v korektno delovanje na obcutljivem
idolosko preobremenjenem podrocju, kot je obravnava politi¢nih vsebin.

Tehni¢ne motnje (digitalizacija)
Stevilo pritozb zaradi tehniénih motenj po uvedbi digitalizacijskega sistema se je v primerjavi z
osemmesecnim obdobjem leta 2010 v letu 2011 Zal Se povecalo.

Vsekakor ni dobrodoslo, da se Stevilo pritozb zaradi izpada programa ali slabega signala in
zakodiranih oddaj kve¢jemu ne zmanjsuje.

Primera pritozb zaradi tehnicnih motenj pri sprejemu programa:
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"Analogni sistem nam je zagotavljal kvaliteten sprejem, sedaj pa imamo izpade slovenskih
sporedov, ki jih sprejemamo s hiSno anteno, med tem, ko delujejo hrvaski brezhibno, ¢eprav je
bil za analogne slabsi sprejem. Glede na to da ne gledamo sporedov za "hvala lepa" menim,
da bi to morali urediti. Pred uvedbo digitalnega signala so se vasi "strokovnjaki" hvalili, da je
vse pripravljeno Ze eno leto in ¢aka zgolj na vklop,ostane ugotovitev, da nekdo namerno

izklaplja programe, ko so na sporedu informativne oddaje ..."

"Program RTV SLO 1 gledam preko satelita. Mi razloZite zakaj so bila porocila ob 17h
zakodirana. Nisem jih mogel gledati ¢eprav placujem prispevek."

Pisem vam iz Repentabra, to je 3 km dalec od Ferneticev pri SeZani na italijanski strani.
Sprasujem vas kako je to mogoce, da v petih mesecih niste mogli uskladiti tv programov,...
sedaj gledamo nakodrano sliko tona pa sploh ni, ne zmeraj,... dokler niste spremenili kanala je
bilo vse prav, ko pa ste to namestili na 27 kanal, na pr. na predvecer praznika bi rada gledala
proslavo iz Liubljane, pa so okoli 19,45 enostavno vse slovenske programe skravZali do kraja...

Odgovorni se Se vedno ustrezno odzivajo na pritozbe in poskusajo razresiti posamezne tezave, kar pa
ni vedno v moci tehni¢ne podpore s strani RTV Slovenije. V¢asih so za nastalo zadrego odgovorni
kabelski operaterji, kar pa ne potolazi prikrajsanih v jezi tudi do RTV Slovenije, ¢e v ¢asu analognega
sprejema enakih tezav niso imeli.

Verjetno se k izboljSanju stanja ne da drugace pripomoci, kot da se predstavniki tehni¢ne podpore se
naprej trudijo pomagati vsakemu posamezniku in s tem pocasi zmanjSevati Stevilo prikrajsanih, ki
prav tako, kot vsi, ki teZzav s sprejemom nimajo, placujejo naroc¢nino, zaradi ¢esar so upravi¢eno
razocarani toliko bolj.

Neustrezna raba (slovenskega) jezika

Stevilo pripomb zaradi neustrezne rabe slovenskega jezika ali, redkeje, izgovorjave tujih imen se je v
aktualnem obravnavanem letu za vec kot enkrat povecalo.

Najvec kritik je bilo namenjenih posameznim novinarjem Informativnega programa, enako Stevilo, po
4 pritozbe, so naslavljale komentatorje Sportnega programa in nekatere voditelje Razvedrilnega
programa.

Obcutljivost zaradi jezikovnih spodrsljajev se med obcinstvom ocitno povecuje. Po komentarjih
sodece tudi zato, ker od javnega nacionalnega medija pricakujejo veliko vecjo doslednost pri uporabi
knjizne slovenscine, kot lahko pricakujejo s strani komercialnih medijev, kjer postaja govor vedno bolj
pogovorni, uporaba slenga in anglizmov pa skoraj vsakdanji pojav. Ker ima RTV Slovenija tudi vzgojno
pri¢akuje, da s poudarjeno pozornostjo skrbela za interes ohranjanja in spodbujanja knjizne rabe
slovenskega jezika.
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Neustrezen nivo porocanja in vodenja oddaje ali prireditve

Zaradi po mnenju pritoznikov neustreznega nivoja porocanja in predvsem nacina vodenja oddaj ali
prireditev se je v zadnjem obravnavanem obdobju pojavilo precej vec pritozb kot v predhodnem
obdobju. Predvsem so se tokrat pojavljale kritike, ki so eksplicitno izrazale nezadovoljstvo z
dolocéenimi voditelji glede na retoriko, obnasanje in pristop ter se v nekaterih primerih sprasevali tudi
o primernosti izbora za vodenje dolocenih oddaj z vidika osebnosti oziroma poosebljanja karizme. Na
voditelje Informativnega programa je obcinstvo naslovilo 7 pritozb, na voditelje Razvedrilnega
programa 5, 4 pritozbe predvsem zaradi domnevno prevec vulgarnega in Zaljivega nacina vodenja
oddaj se je zvrstilo v okviru radijskega programa (primeri pritozb so navedeni po posameznih
poglavjih. Pohvali je posredno prejel Klemen Slakonja za vodenje EME in na splosno kot primerek
ustrezno kvalitetnega voditelja razvedrilnih oddaj.

Najvecji problem predstavljajo doloéene izrazene kritike s strani obcinstva, s katerimi pravzaprav
nenaklonjeno poseZejo v osebnost oziroma celo pojavnost voditelja. Vendar ne moremo mimo
dejstva, da morajo voditelji oddaj in prireditev ustrezati tudi kriterijem, ki so tezje merljivi, kot je na
primer obstoj ali neobstoj karizme ali pritegljivosti ... Na prvem mestu je vsekakor vsebinska
profesionalna podkovanost na podrocju, kjer voditelj deluje, vendar pa je karizma osebnosti tista, ki
sluzi kot podlaga, da se ustrezna sporocila in nameni udejanjijo na bolj ali manj pozornost vzbujajoc
nacin. Gledalci in gledalke tudi zamerijo voditelju s sicer dolgo kariero, kot jo ima na podrocju
Informativnega formata oddaj Uros Slak, a Se vseeno retoricne vescine ne obvladuje zadovoljivo.
Konkurenca med razli¢nimi profili televizijskih voditeljev, predvsem na podrocju razvedrilne
ponudbe, je dandanes v svetu velika in v slogu trendov s pisano ponudbo so tudi pricakovanja
obdinstva temu primerno visoka.

NeuravnoteZenost zvoka

Zaradi neuravnoteZenosti glasnosti zvoka se pritozbe ponavljajo Se vedno iz leta v leto v relativno
enakem obsegu. Pred ¢asom so bile sicer obljubljene pozitivhe spremembe na tem podrocju, a se ne
uresnicijo, in gledalci dojemajo nezmozZnost odprave tega problema kot visek amaterizma. Najbolj
motec pojav predstavlja preglasna glasbena podlaga pri dolo¢enih oddajah, zaradi ¢esar ne morejo
nemoteno spremljati govora. Mocna glasnost zvoka oglasnih sporocil, napovednikov in Spic pa
obdinstvo sili, da morajo kar naprej ro¢no z daljinskim upravljalcem uravnavati zvok na znosni nivo.

Primera pritozb zaradi neuravnoteZenosti zvoka:

"... Ze leta se nasa cela druZina, kjer si radi ogledamo dokumentarce, jezi nad nestrokovno
obdelavo oz. nesposobnostjo tistega, ki je na RTV odgovoren za uskladitev glasbene podlage
in govora v dokumentarcih. Prakticno v Cisto vseh predvajanih dokumentarcih je prisoten
problem glasbe, ki je ali skozi celoten dokumentarec ali le del tako glasna, da preglasi govor,
ali pa naredi spremljanje oddaje v pravo muko. Vsakic sproti se sprasujemo, ali res nihce na
RTV nikdar ne pogleda niti enega dokumentarca, da bi ta nemogoc problem zaznali in

odpravili - ampak ocitno je res tako. Zadnji primer te nesposobnosti je bil dokumentarec o
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hotelu Palace, predvajan par dni nazaj - na splosno zanimiv, ampak pokvarjen z ve¢inoma
preglasno glasbeno podlago, ki je Ze tako prehitro podano naracijo redno popolnoma
preglasila ali pa bila enako glasna. Diletantstvo brez primere. Moje vprasanje je torej, kako je
mozno, da se ta problem viece Ze vec let, ne da bi ga kdo na RTV zaznal oz. odpravil in kaj
namerava RTV ukreniti glede tega? Konec koncev gre tu za prav neverjetno pljuvanje v lastno
skledo ..."

"... Ze pred leti sem na RTV poslal dopis, v katerem sem zagrozil, da bom prenehal pladevati

ny

prispevek, ¢e ne bodo znivelirali jakosti predvajanja reklam, "Spic" in glasbe z jakostjo govora

n

Nezadovoljiva kakovost programa

Stevilo pritozb zaradi nezadovoljstva s kakovostjo programa se je v primerjavi s predhodnim
obravnavanim obdobjem rahlo zmanj3alo. Se vedno pa najve¢ pritoznikov kritizira programsko
ponudbo v poletnem pocitniskem obdobju in so mnenja, da tudi v primeru (prevec) ponovitev niso v
spored umescéene najbolj zanimive, pritegljive in raznolike oddaje.

Primer pritoZbe zaradi slabe ponudbe Jutranjega programa:

"Sem redna gledalka vasih programov ob ponedeljkih, sredah in petkih dopoldan, ko
obiskujem dializo v privatnem centru. Vsak pacient ima svoj televizor in na voljo 7 slovenskih
programov. Na veliko Zalost pa na vseh teh programih ni ene pametne oz. zanimive oddaje.
Dokler je bila oddaja Dobro jutro, je bilo super, sedaj med pocitnicami pa so na SLO 1 cel
dopoldan otroske oddaje, na SLO 2 pa cel dopoldan info kanal. Kako je to mogoce, da odrasel

clovek v celem dopoldnevu na vasi televiziji nima kaj gledati? Zakaj namesto info kanala ne

ponavljate zanimivih in gledljivih oddaj kot so Evropski magazin, Studio city, Tednik,

Potrosniske oddaje, Oddaje o zdravem nacinu Zivljenja, Poljudnoznanstvene serije, Sobotno
popoldne, Maria ob nedeljah... skratka katerekoli ponovitve, samo, da je gledljivo.

OpaZam, da je nekaj dobrih oddaj na sporedu popoldan ali zvecer, nekatere tudi prepozno, ki
pa jih vecine ne gledam, saj sem z druZino popoldan ve¢inoma zunaj, zvecer pa ob enajsti uri

Ze gremo spat."

Posamezne pritozbe ponavadi obravnavajo prenizek ali neustrezen nivo oddaj.

Primer pritoZbe na oddajo Satiricno oko:

Bil sem Sokiran nad nizkim intelektualnim in kulturnim nivojem oddaje. Razumem, da je
oddaja misljena kot humoristicna z novinarjevim komentarjem, a vseeno je treba ohranjat
nek nivo. Visek primitivizma je bila novinarjeva izjava o Trobec-Bucanovi: "Le zakaj bi ¢lovek
zgodaj zjutraj vstajal, se natancno nalicil,nakodral trajno in oblacil najnovejsi kostim, potem
pa Se v sluzbi garal kot ¢rna Zivina, ¢e pa lahko doma v piZzami, v copatih, z vitlerjemi v laseh
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bere cajtenge in gleda telenovele." Nasploh opazam, da prevzemate manire Sveta na kanalu
A, ko podpovprecni novinarji komentirajo podrocja, o katerih nimajo nikakrsnega strokovnega
znanja ...

Taksne vrste kritik naslavljajo predvsem Razvedrilni program in sicer najbolj oddajo Na Zdravje! in
Ugani, kdo pride na vecerjo (primer navadeni v poglavju Razvedrilni program). PritoZniki menijo, da
oddaja Na zdravje! zapada na vedno niZji nivo, predvsem s preve¢ cenenim, nizkotnim in vulgarnim
humorjem. Oddaja naj bi se izpela in ne zadovoljuje zadovoljivih standardov pri¢akovanj kritikov s
strani obcinstva, ampak se pocutijo podcenjevani. V primeru oddaje Ugani, kdo pride na vecerjo! pa
obdinstvo predvsem moti preve¢ pogovorna retorika voditeljice, pretirano snobisti¢en koncept
kuharskega dela, kakrSnega si vecina drzavljanov ne more privosditi in vpeljava francoskega kuharja,
pri cemer je polovica njegovega govora javnosti nerazumljiva. Nekateri kritiki tudi ne razumejo, zakaj
se je urednistvo sploh odlocilo posebej propagirati ravno francosko kuhinjo. V vsakem primeru pa bi
moral biti vsaj govor kuharja ustrezno prevajan, ¢eprav prav tako vprasanje razloga za izbor ni
neumestno.

V nekaterih primerih pritoZniki izrazajo sploSno nezadovoljstvo s programsko ponudbo in
nezadovoljivo, zastarelo tehni¢no izvedbo informativnih oddaj - porocil.

V kolikor bomo ob¢instvu prisluhnili, bo RTV Slovenija veliko lazje v bodocnosti Se bolj ustrezno
izkoristila ustvarjalni potencial za vedno bolj pestro in v pristopih nadgrajeno programsko ponudbo.

Vsebine invalidnih in o invalidnosti

7 odzivov so prispevali tisti, ki so je namenjene vsebine za invalidne ali spremljajo prispevke o
invalidnosti. Med njimi je najvec pohval in zahval zaradi opaznega napredka pri posvecanju
omenjenim tematikam na nacin, ki je zadovoljil pri¢akovanja ciljnega obcinstva. Zvrstilo se je seveda
tudi nekaj kritik, predvsem zaradi pomanjkljivosti pri tehnicni izvedbi (izpad podnaslavljanja...) inv
dolocenem primeru zaradi pomanjkljivega obvesc¢anja javnosti preko umescanja informacij v spored.

Primeri pohval in kritik o predvajanju vsebin za invalidne in o invalidnosti:

V sredo, 9. novembra 2011, ob 20. uri ste na 3. programu predavajali film tedna z opisi za
slepe. Za to bi vas rada pohvalila, kajti predvajanje opisov po srednjem valu je popolnoma
neprimerno. Ob predvajanju me je zmotilo, da filma niste objavili na sporedu, tako da si ga
niso mogli ogledati vsi, ki jih to zanima (slabovidni, starejsi, vsi tisti, ki jih opisovanje filmov
zanima, ker ga npr. poznajo iz tujine). V upanju, da to ni bilo zadnje predvajanje filma z opisi
za slepe in da bodo filmi v bodoce tudi napovedani, vas lepo pozdravljam.

“.... vam prenasam navdus$ene odzive nekaterih gledalcev, ki dobro poznajo invalidsko
varstvo, pa tudi tistih, ki o tem nic¢ ne vedo in nimajo zdravstvenih teZav ali ovir. Vsi so  bili

nad korektnostjo in strokovnostjo predstavljenih vsebin zelo prijetno preseneceni...
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Tudi véerajsnja oddaja Vroci mikrofon na Valu 202 z invalidsko vsebino je bila zelo na mestu.
Prosim, ¢e se vi pohvalite obe urednistvi in oba direktorja. To si zares zasluzijo. Morda se
komu izmed njih zdi taksno delo samo po sebi razumljivo, toda, glede na to, da v preteklosti ni
bilo veliko invalidskih vsebin v programih RTVS, je to napredek in vseh pohval vredno.

Hvala za vaso podporo in sodelovanje.”

"Pri TV Dnevniku Ze nekaj ¢asa izpada podnaslavljanje za gluhe in naglusne, kadar poroca
novinarka ga. Karmen W. Svegl (v zadnjem ¢asu predvsem iz Libije), veckrat pa navedeno
podnaslavljanje izpade tudi pri drugih novicah (npr. na navedeni datum pri porocanju o
hurikanu Irene v ZDA). Zanimivo je, da nikoli ne izpade podnaslavljanje izjav tujih oseb v tujih
jezikih. Zanima me, zakaj je pri podnaslavljanju s teletekstom toliko tehnicnih teZav, pri
podnaslavljanju tujejezicnega govora jih pa prakticno ni (v 10 letih sem samo enkrat, pa se to
le za nekaj sekund zasledil tehnicne teZave pri slednjem, pri podnaslavljanju za gluhe pa so le-
te na dnevnem redu)."

Pohvale naj bodo spodbuda za delovanje v bodoce in naj hkrati prispevajo k zavedanju, da obcinstvo
pozitivne premike in priblizevanje njihovim pricakovanjem zelo zaznajo in temu primerno tudi
pozitivno odreagirajo.
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