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I. Porocilo Varuha za leto 2014 o odzivih javnosti

1. Uvod v porocilo

Porocilo je povzetek dvanajstih mesecnih porocil Varuha, objavljenih na spletnih strani
www.rtvslo.si/varuh/ in zajema statisti¢ni pregled odzivov gledalcev, poslusalcev in

uporabnikov spletnega portala MMC na programe in storitve javne radiotelevizije v obdobju
januar —december 2014. V podrobnem sledijo odzivi na posamezne programske sklope, od
sistema RTVS, Televizije in Radia Slovenija do spletnega portala MMC s Teletekstom. Po
pricakovanju je javnost vecéino odzivov namenila Televiziji Slovenija, kar 738 (od vseh 1025
odzivov) ali 72%, glavnino odzivov sta pritegnila Informativni in Sportni program, Radiu
Slovenija so poslusalci namenili 89 odzivov ali 9 % vseh pritozb in pripomb,
Multimedijskemu portalu RTVS, skupaj s Teletekstom, pa 129 odzivov ali 13% vseh 1025
odzivov na televizijski, radijski in spletni medij. Regionalni centri so bili glede pritozb
obcinstva tudi v letu 2014, tako kot leto poprej, obmocje miru brez nadleznih sporodil in
pritozb, kar si lahko razlagamo na razli¢ne nacine.

Povzetku konkretnih primerov pritozb, mnenj in pripomb na posamezne programe in
storitve sledijo konkretni primeri odzivov urednikov, programskega vodstva in vodij sluzb,
primeri nezadovoljivih odgovorov in primeri neodzivnosti. Sklepno poglavje povzema presek
delovanja Varuha v letu 2014, prav tako s konkretnimi primeri Varuhovih odzivov na
sporocila javnosti in odzivov na nekatera dogajanja, ki so zaznamovala obravnavano leto na
Javnem zavodu RTVS.

Porocilo je krajSe od prejSnjega, Ceprav je bilo odzivov 1025, nekaj vec kot leta 2013 (in Se
enkrat ve€ kot leta 2012), pri éemer naj bi bil povzetek strukturiran in preglednejsi.

Gledalci, poslusalci in uporabniki MMC v svojih pripombah in pritoZbah, tako kot prejSnja
leta, opozarjajo na napake, nedoslednosti, povrsnosti in krSitve programskih in eti¢nih
standardov v oddajah, prispevkih in sporocilih vseh treh medijev kot tudi sporocil in storitev
samega sistema RTVS. Pritozbe so dostikrat utemeljene, véasih tudi netolerantne in
nestrpne, neprijazne, zelo redko sovrazne, pritoZniki pogosto mahajo s svojimi pravicami
»financerjev RTVS«, pretijo z nepla¢evanjem prispevka RTV; do Varuha so praviloma
spostljivi »iz naslova minulega dela«, a upravi¢eno zahtevajo konkretne odgovore, ne le od
urednikov, ampak tudi od Varuha. Zadovoljni so, ¢e so nasi odgovori azurni in neizmuzljivi.
Tisti, ki se odzivajo po telefonu, so bolj jezljivi, glede krsitve njihovih pravic manj vsebinski,



bistvena pri njih je Zelja po dialogu, Zelja, da jih nekdo poslusa in jim rece nekaj prijaznih
besed.

Mag. Lado AmbroZic, Varuh pravic gledalcev, poslusalcev in uporabnikov MMC na RTVS



2. Statisticni pregled odzivov obc¢instva

Pregled Stevila odzivov Televizije Slovenija, Radia Slovenija in Multimedijskega centra

V letu 2014so gledalci, poslusalci in uporabniki spletnega portala preko Varuha pravic
gledalcev in poslusalcev ustvarjalcem televizijske, radijske in spletne ponudbe namenili 1025
pritozb, kritik, opomb, predlogov ali pohval. Odzivnost javnosti ostaja podobna kot v letu
2013. Povecala se je za 3,6 % odzivov. Vecina od 1025 odzivov so bila elektronska sporocila, v
mesecna porocila pa je bilo dodanih 80 telefonskih sporocil, kar je skoraj 8 %/vseh odzivov.

Obcinstvo najvec pripomb Se vedno naslavlja na ustvarjalce televizijskega programa, precej
manj se pojavljajo odzivi na spletno ponudbo multimedijskega portala MMC in najmanj na
radijski program. Stevilo odzivov in razmerja med odzivi na posamezen medij ostajajo zelo
podobni kot v predhodnem letu 2013.

Primerjalna tabela Stevila odzivov v letih 2014, 2013, 2012 in 2011:

TELEVIZIJA RADIO MMC Razno RTV SLOVENUJA
SLOVENUA SLOVENUA in (skupno stevilo)
Teletekst
2014 738 89 129 69 1025
(72%) (9%) (12%) (7%)
2013 737 88 117 46 988
(74%) (9%) (12%) (5%)
2012 373 57 53 0 483
(77%) (12%) (11%)
2011 276 20 48 0 344
(80%) (6%) (14%)




Graficni prikaz odstotkovnega razmerja med odzivov letu 2014: TV Slovenija, Radio Slovenija ter
MMC in TTX:

B TV Slovenija (738)
M Ra Slovenija (89)

MMC in TTX (129)
B Razno (69)

Mesecni pregled stevila odzivov v letu 2014

Najvec odzivov je zabeleZzenih v mesecu februarju, vecje sStevilo odzivov se je zvrstilo tudi
junija in decembra.

Vzrokov za vecje Stevilo odzivov v februarju (135) je ve¢, tako se je nekaj ve¢ opomb zvrstilo
zaradi porocanja o ledeni ujmi v Sloveniji, demonstracijah v BiH, nadalje zaradi domnevno
politicno pristranskega vodenja oddaj in neuravnoteZenega izbora gostov. In seveda zaradi
zimskih olimpijskih iger v Sociju, ko je na racun Sportnega programa prispelo kar lepo Stevilo
pritozb kot posledica nezadovoljstva z dolo¢enimi Sportnimi komentatoriji.

Trend povecanega nezadovoljstva je moc¢no poskocil vdecembru (120 odzivov), tokrat zaradi
angaziranja novega komentatorja Mirana Alisi¢a pri prenosih Zenskega alpskega smucanja
(44 pritozb!), kar je tudi najvedji razlog za visoko Stevilo pritozb v decembru.

V juniju je bil visji porast odzivov (128) pri¢akovan zaradi bliZzajocih se izrednih
drzavnozborskih volitev. Gledalci in gledalke so svoja mnenja in pripombe izrazali pretezno
zaradi domnevno pristranske obravnave posameznih strank ali njihovih predsednikov,
predvsem SDS in SMC, in neuravnoteZenega izbora nastopajocih politikov v oddajah.
PritoZbe so se zgostile tudi zaradi nestrinjanja dela gledalcev z urednisko politiko



prepogostega omenjanja in obravnavanja predsednika SDS Janeza JansSo kljub njegovi
pravnomocni obsodbi in prestajanju zaporne kazni.

Zanimivo pa je, da kljub "letu volitev" (evropske, drzavne in lokalne) predvolilna soocenja
niso obc¢utno vplivala na porast odzivov ob¢instva v posameznem mesecu, kar Se posebej
velja za predvolilna soocenja na lokalnih in evropskih volitvah.

Najmanj odzivov se je zvrstilo v mesecih julij, avgust in september. TakSen trend se v ¢asu
pocitnic pricakovano ponavlja vsako leto. Tudi september, ki predstavlja mesec prvega ali
ponovnega vstopa otrok in mladine v Solske klopi, ni izjema. Za razliko od prejsnjih je bil prav
lanski september delezen najmanjSega odziva obcinstva, verjetno Se zaradi pocitnisSke
inercije in dejstva, da tudi programi Se niso dobili pravega jesenskega zagona.

Tabela stevila odzivov po posameznih mesecih v letu 2014

mesec jan. feb. mar. apr. maj jun. jul. avg. sept. okt. nov. dec.
Stevilo 75 | 135 | 80 55 86 | 128 |68 50 |49 73 | 106 | 120
odzivov

Graficni prikaz meseénega narascanja in padanja Stevila odzivov v letu 2014:
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3. Pregled po programskih enotah

RTV Slovenija

Javnost na Varuha pravic gledalcev in poslusalcev naslavlja tudi pritozbe, ki ne obravnavajo
natan¢no definiranih vsebin programske ponudbe, ampak nekatere storitve in ponudbe v
okviru delovanja sistema RTV Slovenija ali pa opaZene nedoslednosti in napake javnega
servisa. Taksnih sporocil se je v letu 2014 zvrstilo 229, kar je dobrih 22 % od vseh 1025
odzivov gledalcev, poslusalcev in uporabnikov storitev spletnega portala MMC. V to vsoto so
zaradi preglednosti sumarno vstete tudi kategorije, razdrobljene po posameznih programih,
tako neustrezna raba slovenskega jezika in pohvale, ki jih seveda omenjam v podrobnejsem
pregledu odzivov na televizijske in radijske programe.

Tabela Stevila raznih pripomb obcinstva na delovanje RTV Slovenija v letih 2011 - 2015

Leto 2011 2012 2013 2014
Stevilo odzivov 0 0 46 69
(5%) (7%)

Sicer pa so sporocila javnosti, namenjena sistemu RTV Slovenija, tudi tokrat najpogosteje
obravnavala naslednje tematske sklope:

- RTV prispevek

- tehnicne motnje

- prestevilni in predolgi oglasi

- neustrezna raba slovenskega jezika

- kritike in pobude vodstvu javne radiotelevizije

- netocnost napovedi sporeda v tisku

- delovanje Varuha pravic gledalcev in poslusalcev

- pohvale.

V podrobnem so bili odzivi razdeljeni takole:

22 pritozb se je navezovalo na obraCunavanje mesecnega RTV prispevka. V nekaterih
primerih je prislo do zapletov pri pravilnem obracunavanju rednih ali zapadlih pladilnih
obveznosti ali pri navedbi pravega naslovnika, v drugih primerih so narocniki na podlagi
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osebnih okolis¢in posiljali vioge za opustitev placevanja naro¢nine ali odpis dela dolga, mnogi
narocniki so bili zaradi ledene ujme v februarju brez signala oziroma brez elektrike tudi po
dober teden in so zaradi tega hoteli uveljavljati zmanjSan RTV prispevek. Ostale kritike so
odrazale nezadovoljstvo z visino RTV prispevka v primerjavi s preskopo in premalo
kakovostno programsko ponudbo ter vedno vecjim Stevilom oglasov.

»Bili so ¢asi, ko sem placevala RTV prispevek v celoti. Prisel je ¢as, ko sem TV sprejemnik
zamenjala za racunalnik. Glede na to, koliko casa sem doma, mi to popolnoma ustreza.
Vasa referentka mi je odgovorila, da prispevka za radio ne morem poravnavati po
obrokih; vsak mesec je to poloZnica v znesku 3,77evra in dodatna provizija 1 evro na
banki. To ni velik znesek, ampak, sedaj, v financni stiski, je znesek, ki za NIC nekaj

stane. Veckrat sem opozarjala, ampak pravijo, da je to po zakonu. Potem sem enostavno
nehala placevati. Sedaj, mi grozijo z sodno terjatvijo. Ne zdi se mi v redu, da placam nekayj,
Cesar ne uporabljam.«

J.S. /lulij 2014/

Odgovor vodje sluzbe za obracun RTV prispevkov

»RTV prispevek je para fiskalna dajatev, ki je predpisana z Zakonom o Radioteleviziji Slovenije
in Zakonom o davénem postopku, podobno kot so predpisane davcne obveznosti.

Kot navajate sami, ste zavezani za placilo prispevka za naprave, ki omogocajo sprejem
radijskih programov, kar racunalnik zagotovo je.

Dejstvo, ali vi dejansko poslusate radijske programe oz. ali ste poslusalci programov
Radiotelevizije Slovenija, z vidika obveznosti placevanja RTV prispevka ni pomembno.

Zakon je enak za vse drZavljane Republike Slovenije in pravne subjekte, ki poslujejo v nasi
drzavi, prav tako pozna podobno zakonsko ureditev financiranja nacionalne radiotelevizijske
hise vecCina evropskih drzav.

Oprostitev placevanja RTV prispevka lahko po zakonu uveljavljajo le socialno ogrozeni, med
katere se stejejo prejemnike denarne socialne pomoci in upokojenci, ki prejemajo varstveni
dodatek.«

8 pritozb se je nanasalo na razne tehnicne tezave ob izpadu signala ali ob slabem satelitskem
sprejemu v tujini. TeZave so od primera do primera sproti reSevale ustrezne sluzbe, v
glavnem organizacijska enota Oddajniki in zveze; del tezav je nastal kot posledica
februarskega Zledoloma. Vse mesece so se vrstile tudi pripombe zaradi motece
neuravnoteZenosti med govorom in glasbenim ozadjem.

»Zivim na lokaciji Loska gora **. Do pred nekaj meseci sem imel satelitsko anteno, od RTV pa
sem dobil napravo, ki mi je omogocala spremljanje SLO1 in SLO2. Satelitsko anteno sem
odstranil in namestil navadno. Odstranil sem jo zato, ker mi je omogocala le

spremljanje programov SLO 1 do 3 in tiste oddaje HTV 1, ki niso bile kodirane, ter

desetine tujih programov brez prevoda. Na navadno anteno sedaj ne lovim niti

enega slovenskega programa, ampak HTV 1, 2, 3 in 4, Nova TV, RTL in RTL 2 in Doma

TV — to mi zadostuje. Zanima me, ¢e sem vseeno dolZan placevati RTV narocnino. Na
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oddelku RTV za narocnino menijo, da sem. Ampak dejstvo je, da glede na tehnicno
“opremo”, kakrsno imam, slovenskih programov pri meni ni mogoce spremljati.
Lep pozdrav!«

T.P./Julij 2014/

Odgovor Sluzbe za obracun RTV prispevkov

Sporo¢amo Vam, da so bile na podlagi vase vloge pri Vas opravljene meritve ustreznosti
sprejemnih razmer s pretvorniskega omreZja, ki so pokazale, da sprejemne razmere pri Vas
ne ustrezajo zahtevam o kvaliteti sprejema za televizijske programe RTV Slovenija.

Na podlagi teh ugotovitev ste s. 1.8.2014 zacasno oprosceni placevanja RTV prispevka za

TV sprejemnik, Se vedno pa ste zavezanec za placilo prispevka za radijski sprejemnik v znesku
3,77 € mesecno.

V primeru nakupa satelitske opreme, priklopa na kabelski sistem ali internetno TV, s cemer
vam bo omogoceno tudi spremljanje televizijskih programov RTV Slovenija, ste nam dolzni to
sporociti, saj v tem primeru zacnete ponovno placevati pavsalni RTV prispevek. V prilogi Vas
obves¢amo o moznosti, da Vam RTV Slovenija sofinancira stroske nakupa satelitske opreme
ali priklopa na kabelski sistem«.

»Gledam Tarco, Cetrtek zvecer. Ko je na vrsti kakSen prispevek, je spremljevalna glasbena
podlaga odlocno preglasna ! Govornika se sploh ne da razumeti. To se ne dogaja le sedaj med
to oddajo, ki

je enostavno ne morem gledat,to se dogaja tudi pri vseh drugih oddajah, kjer je

dodana glasbena podlaga, tako na TV kot na radiu.

Ko so na vrsti porocila (Radio), je uvodna glasba odlocno preglasna!Ko ¢lovek nato

radio utisa, je na vrsti vsebina porocil, ki pa je ne mores sliSati. Ponovno naravnamo
glasnost, da se govorca slisi in razume vsebino, je na vrsti spet vmesni glasbeni vloZek,
spet preglasen ...

Zakaj taksnih in podobnih tehnicnih povrsnosti ne zasledimo pri drugih radijskih in TV
postajah, posebno ne pri tujih, recimo avstrijskih, nemskih ???«

V. H. /April 2014/

Odgovor vodje OE Radijska produkcija:

»Na temo razmerje glasnosti glasba/qgovor/glasbena podlaga je bilo Ze v preteklosti podanih
vec pojasnil. Poslusalce veckrat zmoti predvsem razmerje med glasnostjo govora in glasbe,
vendar na to, s strani poslusalcev ni enotnega mnenja. DoloCeni poslusalci Zelijo, da je
glasnejsa glasba, spet drugi, da je glasnejsi govor. Kaj dolo¢enemu poslusalcu ustreza je
odvisno od vsebine, ki jo Zeli poslusati na radiu. Poslusalci, ki jih zanima predvsem govorni
del si Zelijo vecjo glasnost govornega dela, nasprotno poslusalci, ki jih zanima predvsem
glasba Zelijo vecdjo glasnost glasbe. Univerzalnega recepta za to Zal ni, zato se v tehnicnem
delu radia trudimo, da bi bilo razmerje kar se da primerno za ¢im Sirsi krog poslusalcev.
Razlike se pojavijo tudi v starosti poslusalca. Starejsi poslusalci veCinoma Zelijo visjo glasnost
govorna, medtem ko mlajsi poslusalci Zelijo visjo glasnost glasbe glede na govor. Podobno je
tudi pri glasbeni podlagi govornih prispevkov. Tehniki se trudijo ujeti optimalno razmerje, da
je govor razumljiv in je obenem zaznavna tudi glasbena podlaga, ki je veckrat tudi
razpoznavna za dolo¢eno oddajo.

Taksen je tudi primer pri informativnih oddajah Radia Slovenija. Naj poudarim, da zvokovno
oblikovanje informativnih oddaj ni v izkljucni domeni tonskega tehnika na programu, ampak
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uravnava razmerje med glasbeno podlago in govorom na podlagi dogovorjenih pravil in
predhodno preizkuseni in potrjeni zvocni sliki s strani oblikovalcev oddaje. Dopuscam
mozZnost, da v dolocenih primerih pride do odstopanja od idealnega razmerja, vendar bi za
presojo tega potrebovali dolocen primer, ki pa v pismu poslusalca ni naveden. Po pogovoru z
odgovornimi uredniki in direktorjem radia z njihove strani ni bilo zaznati neprimernega
razmerja, prav tako so potrdili, da razen tokratnega pisma, pritozb poslusalcev, ki bi se
nanasale na razmerje govor/glasbena podlaga pri informativnih oddajah ni bilo.«

31 odzivov so gledalci vodstvu hise in sicer izklju¢no Televiziji Slovenija naslovili iz
nezadovoljstvo zaradi prevelikega Stevila oglasov ali dolgih oglasnih blokov, prekinjanja
nadaljevank ter Sportnih prenosov (med drugim v ¢asu Ol v Sociju) z oglasnimi sporocili.
Glede na to, da se javni nacionalni medij financira z RTV prispevkom, pritoZniki menijo, da
Javna radiotelevizija z oglasi ne sme trziti v takem obsegu kot komercialne televizije, da je
vdor oglasov med program prepogost in iz leta v leto obseZnejsi, medtem ko se kakovost
programske ponudbe ne izboljSuje premo sorazmerno. Gledalci nam tudi ocitajo, da
dopuscamo nekriti¢en in tudi zavajajoc izbor oglasov.

»V Casu prenosov ZOI iz Socija je postalo ocitno, da so prenosi povsem podrejeni
reklamnim sporocilom— tako so npr. med hokejskimi prenosi reklamni bloki vsakih 6 —
10 minut med tekmo, med vsako prekinitvijo (pred vklopom v studio) in pred vsakim
vklopom v oddajo (oz disciplino). Kolikor vem, velja dolocena omejitev oglasevanja, do
katere so obvezane komercialne postaje, TV Slovenija pa je postala navadna trZnica
ne vem cigavih interesov (sedaj v ¢asu, ko tece disciplina nasega tekmovalca Flisarja,
Ze vsaj 15 minut, moram prenasati Top Shop!).«

T.A. /Marec 2014/

Odgovor vodje sluzbe trZzenja TV programov

»RTV Slovenija se delno financira tudi iz naslova prodaje oglasevalskega prostora. Zakon
dovoljuje televizijsko prodajo tudi Televiziji Slovenija. V ¢asu med 18.00 in 23. urov
posameznem televizijskem programu Radiotelevizije Slovenija ni dovoljeno predvajanje TV
prodajnih oken. RTV Slovenija v skladu z zakonom in programskimi usmeritvami umesca
tovrstno oglasevanje v svojo programsko shemo. Glede na programsko shemo si
prizadevamo, da bi bilo umescanje TV prodaje v program ¢im manj motece za gledalce. «

Skupaj kar 53 pritozb na racun vseh radijskih in televizijskih programov se je zvrstilo zaradi
domnevnega ali dejanskega zniZevanja ravni pricakovano visokih standardov ustrezne in
pravilne rabe slovenskega jezika. PritoZbe so najveckrat vsebovale konkretne primere
kritev, pogosto pa brez konkretnejsih navedb krsitelja domnevnih ali dejanskih jezikovnih
napak.

»V oddajah, tudi tistih v Zivo, naj se voditelji potrudijo govoriti jezik brez (vecjih) napak.
Dopuscam, da se osebi zarece, vendar gre pri uporabi besede vkolikor za
'sistemsko napako' voditeljice in/ali Sportnih komentatorjev (npr. atletike), ker po
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mojem niti ne vedo, da je napacna. Izhaja iz u koliko, nasa beseda pa je CE, ki
zveni tocno in jasno. V kolikor pa je, kot bi rekli nekateri, 'kr neki.'

Hvala in lep pozdrav.«

I. K. /Marec 2014/

»V zadnjem casu novinarji uporabljajo stavcno zvezo: 'ni Zelel odgovoriti', 'se ni Zelel
UdeleZiti' (npr.: okrogle mize), ipd.

Ne morem se spomniti, kdaj bi kak novinar uporabil besedo, ki dejansko odraza situacijo.
Ce je nekdo povabljen podati izjavo, se udeleZiti oddaje ipd. in to zavrne, dejansko

Noce dati izjave ali se udeleZiti oddaje.

Zeljo izraZa posameznik sam, ¢e pa neko povabilo zavrne, ali zavrne, da bi odgovoril na
zastavljeno vprasanje, ne pomeni, da ni Zelel odgovoriti, temvec da ni hotel

odgovoriti.«

D.B. /Maj 2014/

»Veliko Vasih sodelavcev uporablja besedo probat, probali, probati — probieren...
Dajte jim malo vetra,razloZite jim, kaj je kayj.

Da nekaj zadene - ne zadane, jim tudi ne gre.

Dvojina za samostalnike srednjega spola je katastrofa.

VCasih je bilo soncece-zdaj pa soncek?«

S. J./Junij 2014/

26 pripomb, kritik in predlogov vodstvu javne radiotelevizije zaradi:neodzivnosti vodstva,
nedostopnega kontakta z urednistvi, domnevno neustreznega in netransparentnega
sprejemanja PPN, neuravnotezene obravnave vsebin na temo ¢lovekovih pravic, zZaljive
telefonske komunikacije z gledalcem, neuravnotezene obravnave tujih in nasih povojnih
taboriS¢, neobjektivne obravnave novejse slovenske zgodovine, zapostavljanja verskih vsebin
na Radiu, preobseZnega programskega prostora za verske praznike v primerjavi z drugimi
prazniki, preskromnega porocanja o pobudi za spremembo volilne zakonodaje, izpada
signala v oddaji Klic dobrote, porocevalskega molka o izidu Leljakove knjige Speca udba,
ukinitve Dobre ure in tradicionalnega termina risank. (Pritozbe zaradi prepoznega
predvajanja serije Pricevalci in Stevilne peticije proti predvajanju serije so zajete v Kulturno
umetniskem programu TVS in v sklepnem delu Varuhovega porocila).

»Vodstvu javnega zavoda RTV Slovenija!

Do gledalcev nimate nikakrsnega spostovanja. Kljub temu, da vam moramo
placevati storitve 12 mesecev na leto, nam 4 mesece ponujate tako imenovano
"pocitnisko shemo", v kateri normalen odrasel gledalec razen Dnevnika nima kaj
gledati. Vse ostalo so risanke, reklame in n-te ponovitve. Pa teh ponovitev niste
sposobni izpeljati v skladu z objavljenim sporedom.«

S. S. /Junij 2014/

Ni odgovora
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»Name so se obrnili, ker sem bil leta 2008 pobudnik iniciative "Daj risanke nazaj", ki je
izrazila nezadovoljstvo s spremembo tradicionalnega termina vecerne risanke na TVS.

Z obZalovanjem in grenkobo ugotaviljam, da se poskus RTV SLO iz leta 2008 ponavlja s
5.1.2015 v tocno enaki obliki, kot je bila s strani zainteresiranih gledalcev Ze enkrat
zavrnjena.

Iz sporocila za javnost TV Slovenija ni jasno razvidno, kaj so razlogi, da se tradicionalni
termin za risanke na TV Slovenija ukine, ampak menim, da to ni modra poteza in sicer iz
razlogov, ki sem jih navedel Ze leta 2008, z njimi pa se je takrat strinjalo nekaj tiso¢
podpisnikov.«

G. M. /December 2014/

Odgovor direktorice TV Slovenija

»Programski svet RTV Slovenija je novembra 2014 sprejel programsko poslovni nacrt RTVS in
tudi sheme TVS. Potrdil je nekoliko spremenjen programski pas med 18.00 in 19.00 in
verjamem, da otroci ne bodo prikrajSani, saj TV Slovenija namenja otroskemu programu

in seveda tudi risankam veliko programskega prostora.«

V 13 pritoZbah so se gledalci obregnili ob neto¢nost sporedov, objavljenih v tiskanih medijih,
in ob netocnost zacetkov napovedanih odda;.

»Na vas se obracam, ker se problem pojavlja prepogosto in ne morem verjeti, da ste v
vasi hisi tako nedosledni. Doma zelo radi spremljamo serije na vasi televiziji, a Zal
gledalcu ostajajo skrite, saj so redko na sporedu ob uri, ki je napovedana, vsak teden
jih "lovimo" ob drugi uri, ali se vec: vcasih je napovedana, a je potem sploh ni na
sporedu. Konkretno navajam primer tega ponedeljka, 20. januarja, ko smo zaman
Cakali na 1. del angleske serije Vera. V reviji Stop je bila serija napovedana na 2.
programu zvecer, a smo cakali zaman. Stop je tednik, a ocitno se pri vas ne drZite
napovedanega sporeda niti za en teden naprej.«

R. N. /Januar 2014/

Odgovor vodje sluzbe predvajanja programa

»Do spremembe programa je prislo, ker smo Sele v petek (tri dni pred predvajanjem) izvedeli
o dodatnem prenosu rokometa. Iz tega razloga je omenjen in napovedan 1. del serije Vera
odpadel. Predvajali ga bomo ta ponedeljek, 27.1., ob 21:50 na TVS2.

Na TTX in MMC so bile vse spremembe pravocasno osveZene.«

8 odzivov je vsebovalo komentar, pobudo ali pohvalo na delo Varuha pravic gledalcev in
poslusalcev in nekaj kritik na neoptimalno delovanje njegove spletne strani. Nekateri gledalci
so Varuhu ocitali, da se premalo pojavlja v medijih oziroma v programih RTVS.
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»Rad bi vam izrekel zahvalo, ker ste javno opozorili odgovorne na RTV, ker se ne

odzivajo na pritoZbe poslusalcev in gledalcev.

Upam, da so se ob tem zamislili in da bodo v bodoce odgovorili na vsako pismo, ne glede

na to, kdo ga bo poslal. Sam nisem dobil odgovora na vsaj deset sporocil, kljub temu, da sem
poleg upravicenih pripomb vedno na zacetku izrekel pohvale za dobre stvari.«

D.U. /Februar 2014/

»Spostovani gospod Varuh!

Menim, da bi se morali v javnosti veckrat oglasiti in gledalcem ter poslusalcem pojasniti,
kaksne pripombe in pritoZbe prejemate, prav tako pa tudi reakcije tistih, ki so jim kritike
namenjene. Saj menda niste sami sebi namen, na mestu Varuha ste zaradi nas, gledalcev in
poslusalcev!«

G.R. /September 2014/

Ni odgovora

V 1025 kriticnih mnenjih in odzivih je tudi 68 pohval. Osnovni namen funkcije Varuha pravic

gledalcev in poslusalcev je seveda omogociti javnosti predvsem posredovanje kritik, opozoril
na morebitne napake ali pobud za izboljSave. Posamezniki se odlocijo prispevati svoje
mnenje predvsem ob obcutkih nezadovoljstva s programsko ponudbo ali z delovanjem
javnega nacionalnega medija. Vseeno pa gledalci, poslusalci in uporabniki spletnega medija
ob kriti¢nih sporocilih ustvarjalcem televizijskih in radijskih programov ter novinarjem
spletnega medija namenijo tudi vrsto pohval. Pohvale so velikokrat izrazene ob pritozbi kot
navedba pozitivhega zgleda in protiutez posredovani kritiki.

55 pohval je namenjenih Televiziji Slovenija, ustvarjalcem posameznih televizijskih oddaj,
novinarjem posameznih prispevkov in televizijskim voditeljem.

10 pohval so prejeli ustvarjalci programa Radia Slovenija.

3 pohvale so potrdile zadovoljstvo z avtorji dolocenih prispevkov ali splosnim delovanjem
Multimedijskega centra. Nekatere med temi omenjam v analizi posameznih programov.

»Rada bi,da posredujete vasim novinarjem in snemalcem pohvalo za dobre oddaje pri
porocanju s terena v ¢asu naravne ledene ujme. Pohvala za verodostojno prikazovanje v
nevarnih razmerah, ko te stisne ob prizorih, ko elektrikarji plezajo po nevarnih drogovih, kako
gasilci in civilna zascita utirajo pot do osamelih kmetij in ljudi, res pretresljivo!«

S. H. G. /Februar 2014/

»Vasi programi niso nic slabsi kot, denimo, Svicarski, ki jih sicer spremljam. Imate izvrstne
oddaje in voditelje, predlagam pa, Ce dovolite, da nekatere oddaje, ki so

na sporedu zelo pozno, na primer Polnocni klub, Globus, Odkrito, Sveto in svet, uvrstite v
nekoliko zgodnejsi cas. Pripominjam tudi, da je razmejitev 1. in 2. sporeda nedodelana,

in Se predlagam, da v program uvrstite vec¢ znanstvenih oddaj v vecernem terminu in
oddaje s podrocja medicine in zdravega Zivljenja.«
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F.S. /Februar 2014/

»Pozdravljena, oddaja Dobro jutro! Pozdravljeni in dobrodosli v nasih jutrih. Smo vas kar
pogresali, ne vem, zakaj izginete skozi celo poletje, da ne govorim o vseh drugih oddajah v
éasu pocitnic. Skoda, ker se ni¢ ne zgledujete po sosedih.«

D. V., I.B. /September 2014/

»V Planini pod Golico imamo TV aparat z zunanjo anteno. Prosim za informacijo, kako
lahko dobimo TV signal.«
M. R. /Oktober 2014/

Odgovor vodje OE Oddajniki in zveze:

»Nas teoreti¢en izracun kaze na naslovu gledalke mozZnost sprejema programov RTV Slovenija
na kanalu 32 z oddajnika Rovt. Ce ji sprejema ne bo uspelo urediti, se lahko tudi pri njej
oglasijo nasi tehniki in ji pomagajo.«

»lskreno se Vam zahvaljujem za Vase ucinkovito posredovanje. Ze v teku danasnjega
dopoldneva sta prisla dva Vasa strokovnjaka iz Sektorja oddajnikov in zvez in se
resnicno potrudila ter zopet nasla signal za naso TV, ki se je, iz nam nerazumljivega
vzroka, izgubil. Tako bomo zopet lahko uZivali ob gledanju Vasih programov.«

M.R.
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TV Slovenija

738 odzivov obcinstva, torej 72%, se je nanasalo na programsko ponudbo in delovanje
Televizije Slovenija. V predhodnem letnem obdobju 2013 se je zvrstilo skoraj enako Stevilo
odzivov, in sicer 737.

Gledalci in gledalke so v letu 2014 namenili 660 kritik ustvarjalcem vsebin posameznih
televizijskih programov, 78 pritozb pa je vsebovalo splosno formulirane kritike ali specificne
pripombe. Poglavitna pripomba je veljala nekakovostnemu programu in prevelikemu
Stevilu ponovitev.

Preskromni programski ponudbi so gledalci namenili 9 kriticnih sporocil; programom so
oCitali prenizko kakovost in prestevilne ponovitve, Se posebej v poletnem obdobiju.

Tabela Stevila splosnih odzivov na TV Slovenija v letih 2011 - 2015

Leto 2011 2012 2013 2014
Stevilo odzivov | 76 79 137 78
(27) (21%) (19%) (11%)

0Odzivi na posamezne televizijske programe

V spodnji tabeli je prikazano Stevilo odzivov po posameznih programih, v graficnem prikazu
pa odstotkovna razmerja med njimi.

Tabela stevila odzivov po televizijskih programih (padajoce)

TELEVIZIJSKI PROGRAM STEVILO ODzZIVOV
Informativni program 285
Sportni program 174
Parlamentarni program 84
Kulturno umetniski program 43
Razvedrilni program 41
Izobrazevalni program 9
Dokumentarni program 9
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Verski program 7

Otroski in mladinski program 6

TV Maribor 2

Graficni prikaz odstotkovnega razmerja odzivov med TV programi in splosnimi odzivi v letu 2014:

1%

o \ 0% B Informativni p. (285)

N
1% 11% H Sportni p. (174)

1
1%

H Parlamentarni program (84)
B Kulturno umetniski p. (43)
B Razvedrilni p. (41)
H Izobrazevalni p. (9)
Dokumentarni p. (9)
Verski p. (7)
Otroski in mladinski p. (6)
TV Maribor (2)

Razno (78)

Primerjava Stevila odzivov od 2011 - 2015
(Informativni, Sportni in Parlamentarni program)

Na grafu je prikazano narascanje ali padanje odzivnosti obcinstva na programsko ponudbo

Televizije Slovenija. Vklju¢eni so Informativni, Sportni in Parlamentarni program, ki so v
zadnjem obravnavanem letnem obdobju s strani javnosti prejeli najvec kritik.
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Graficni prikaz naras¢anja in padanja stevila odzivov (2011 - 2015)
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Najpogostejsi odzivi gledalcev

Gledalci in gledalke so se med kriti¢nim odzivanjem na televizijske programe in drugo
delovanje v okviru Televizije Slovenija v letu 2014 najbolj Steviléno odzivali zaradi
neprimernega komentiranja $portnih prenosov. Stevilo pritozb, ki so naslavljale $portne

komentatorje, je drasti¢no naraslo v primerjavi s predhodnim letom 2013, ko se je zbralo 38
kritik s takSno vsebino.

Odzivi zaradi pristransko motiviranih ali zavajajocih prispevkov, oddaj in novic se enako kot v
letu 2013 tudi v letu 2014 pojavljajo zelo pogosto, prav tako kritike zaradi nekakovostnega,
pristranskega ali neprimernega vodenja oddaj.

PritoZzbe zaradi pristranskosti in domnevnega zavajanja javnosti se ve¢inoma nanasajo na
Informativni (84 odzivov) in Parlamentarni program (12 odzivov), 10 primerov obravnava
tudi Kulturno umetniski program, v posameznih primerih pa $e na Razvedrilni in
Dokumentarni program.

Zaradi neprimernega vodenja oddaj so gledalci in gledalke 40 kritik naslovili na Informativni
program, 22 na Parlamentarni program in 9 na Razvedrilni program.




Stevilo pritozb zaradi tehniénih motenj ali tehni¢no nekakovostne izvedbe programske
vsebine je v letu 2014 zelo upadlo na 16, medtem ko je bilo v letu 2013 zabelezenih kar 73.

Tudi splosne kritike zaradi nekakovostnega programa ali posamezne oddaje so se Steviléno v
letu 2014 pojavljale manjkrat. ZabeleZenih je 12, od tega 9 na televizijski program na splosno
in 3 konkretno na Razvedrilni program. V predhodnem letnem obdobju se je zvrstilo 41
kritik. Se je pa v letu 2014 povecalo Stevilo bolj konkretno naslovljenih in formuliranih kritik
posameznih oddaj.

V letu 2014 se je pojavilo veliko, kar 70 kritik zaradi po mnenju pritoznikov neprimerne
razvrstitve programskih vsebin ali novic. Gre za povsem novo vrsto pritozbe, ki se v
predhodnih letnih obdobjih ni pojavljala v visokem Stevilu. Pritozbe se nanasajo na
Informativni in Parlamentarni program.

Hkrati s problematiziranjem izbora vsebin in novic je v primerjavi s predhodnimi letnimi
obdobiji zelo naraslo tudi Stevilo pritoZb zaradi neuravnotezenega ali (strokovno ali politi¢no)
neprimernega izbora gostov v studiu. Taksnih kritik je v letu 2014 zabeleZenih 40 in se
vecinoma nanasajo na Informativni program, v enem primeru pa na lzobrazevalni program.

Podobno Stevilo negativnih odzivov kot v predhodnem letu 2013 se tudi v letu 2014 pojavlja
zaradi prevelikega Stevila oglasov in neustrezne rabe slovenskega jezika.

Precej je naraslo Stevilo pritozb s strani senzorno oviranega ob¢instva. V letu 2013 so se

zvrstile 3 pritozbe, medtem ko je bilo v letu 2014 ocitno tezav s pravocasnim, tehni¢no
dovrsenim in kakovostnim tolmacenjem vsebin vec, saj je zabeleZenih 13 pritozb.

Tabela stevila najbolj pogostih vsebin odzivov obcinstva (padajoce)

NAJBOLJ POGOSTE VSEBINE ODZIVOV ST. ODZIVOV | % OD 738 ODZIVOV
NATVSLO

Neprimerno komentiranje Sportnih prenosov 115 16%
Pristransko motivirane ali zavajajoce vsebine 109 15%
Nekakovostno, pristransko ali neprimerno vodenje 71 10%
oddaj

Neprimeren prednostni izbor vsebin ali novic 70 9%
Pohvale 68 9%
Neuravnotezen ali neprimeren izbor gostov v 40 5%
pogovornih oddajah

Neustrezna raba slovenskega jezika 39 5%
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Oglasi - preveliko Stevilo, nasprotovanje predvajanju 32 4%
TV prodaje ter prekinjanju nadaljevank in Sportnih
prenosov z oglasi

Senzorno ovirani - nekakovostno tolmacenje, izpad 13 2%
tolmacenja, posredovanje vsebin s prevelikim
¢asovnim zamikom

Grdficni prikaz razmerij med najbolj pogostimi vsebinami odzivov - TV Slovenija:

B Neprimerno komentiranje
Sportnih prenosov (115)

M Pristranske in zavajajoce vsebine
(109)

H Neprimerno vodenje oddaj (71)

B Neprimeren izbor vsebin (70)

B Pohvale (68)

 Neprimeren izbor gostov (40)

Neustrezna raba slovenskega
jezika (39)

Prevec oglasov (32)

Senzorno ovirani (13)

Drugo (181)

Informativni program

285 odzivov, kar predstavlja 39% kritik obcinstva od 738 odzivov na programsko ponudbo
Televizije Slovenija, so gledalci in gledalke namenili televizijskim voditeljem in ustvarjalcem
vsebin Informativnega programa.

V letu 2013 je bil rezultat podoben. 298 odzivov na Informativni program oziroma 40%
odzivov v okviru Televizije Slovenija.
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Tabela stevila odzivov na Informativni program v letih 2011 - 2015

Leto 2011 2012 2013 2014
Stevilo odzivov 95 101 298 285
(36%) (27%) (40%) (39%)

V primerjavi z letom 2013 so se v letu 2014 med najbolj pogostimi odzivi pojavile kritike z
novo vsebino, medtem ko se je Stevilo nekaterih kritik iz prehodnega letnega obdobja
obcutno zmanjsalo.

V letu 2014 so gledalci in gledalke posebej problematizirali izbor novic in obravnavanih
vsebin, pa tudi izbor gostov v pogovornih oddajah, medtem ko se je Stevilo pritozb zaradi
neustrezne rabe slovenskega jezika zmanjsalo za 7 pritozb (12 v letu 2013 in 5 v letu 2014).
Manj je tudi pritozb zaradi preglasne glasbene podlage v oddajah in pripomb na nizko
kakovost posameznih oddaj.

Tabela stevila odzivov na posamezne informativne oddaje v letu 2014 (padajoce)

INFORMATIVNA ODDAJA STEVILO ODzZIVOV
TV Dnevnik 43
Odmevi 41
Tarca 31
Dosje: 15
Koalicija sovrastva

Zlocin, ki ne zastara
Urok Depala vas

Studio City 15
Tednik 9
Odkrito 5

Slovenska kronika 5
Polnocni klub 5

Pristranski ali zavajajoci prispevki in porocila
Enako kot v predhodno obravnavanem letnem obdobiju se je tudi v letu 2014 zvrstilo najvec
pritozb zaradi domnevno politicno pristranskih, zavajajocih ali neetic¢nih vsebin, vendar

nekaj manj v primerjavi z letom 2013. V letu 2014 je zabeleZenih 79 pritozb z omenjeno
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tematiko, medtem ko je bilo v letu 2013 zaznanih 93. PritoZniki so poleg sumov o
pristranskih motivih novinarjev pri posredovanju prispevkov ali poro¢anju manjkrat povsem
konkretno izrazali Se mnenje o neeti¢cnem odnosu do obravnavanih vsebin kot v
predhodnem letnem obdobju.

»0glasam se iz Kopra in bi rada komentirala véerajsnje Odmeve. Gospa R. P. bi se

enkrat lahko posvetila kritiki slovenske desnice, mislim da bi tam nasla vec kot dovolj
gradiva. Spomnila bi jo, da je JJ skoraj unicil primorska podjetja s svojim kadrovanjem v
dobro stojeca in perspektivna podjetja (Intereuropa, Luka, Hoteli v PortorozZu, Istra Benz itd.
Odmeve gledam vsak dan in Ze vnaprej vem, kaksSna oddaja bo, kadar jo vodi omenjena

voditeljica«.
V.P. /November 2014/

Pritozbe zaradi neobjektivnih ali tendencioznih in zavajajoc€ih novinarskih prispevkov so od
primera do primera zelo razli¢ne glede na obravnavano tematiko. PritoZniki so navajali
domnevno enoznacna porocanja o demonstracijah v BiH, na splosSno premalo celovito
obravnavane, drzne in poglobljene vsebine, neustrezno porocanje o zdaj Ze neuresniceni
nepremicninski zakonodaji, necelovito porocanje o zapiranju poslovalnic NLB, neutemeljeno
in pristransko predstavljanje dolo¢enega podjetja kot primer dobre prakse in ugleda (GHS),
domnevno politi¢no pristransko motivirano poroc¢anje o premozenjskem stanju
predsednikov strank, posredovanje izjave brez preverbe o verodostojnosti informacije pri
vseh udeleZenih v dogajanje (prispevek o okrogli mizi ob 26. obletnici afere JBTZ), domnevno
zavajajocCe informacije in pristransko obravnavo kriznih razmer v Ukrajini, tendenciozne
prispevke v predvolilnem obdobju DZ volitev (favoriziranje stranke SMC), nepopolno
porocanje o plebiscitu oziroma zamol¢ani takratni vlogi ZSMS, pristransko porocanje o
nasilnem dogodku v osnovni Soli v Desklah, nedosledno porocanje o aferi ste¢ajnega
upravitelja Braneta Gorseta (zamolc¢anje oprostilne sodbe v enem izmed primerov na
sodis¢u), selektiven izbor obcin za porocanje o lokalnih volitvah, navajanje neresnic ali
polresnic v oddaji o aferi Depala vas (Dosje: Urok Depala vas) ... ipd.

»Najostreje protestiram na potvarjanje zgodovinskih dejstev v danasnjem TV Dnevniku

in oddaji R. P. in sicer na: - prikazovanje dogodkov okrog plebiscita — zamol¢ano zgodovinsko
dejstvo (posnetek seje zborov takratne skupscine imate v arhivu) — da

so Zakljevi socialisti Ivo Daneu, Borut Suklje in ...prvi predlagali izvedbo plebiscita e konec
poletja leta 1990; - prikazovanju dogodkov v letu 1989 in kasneje — popolnoma zamolcana
vloga (in dejanja) takratne ZSMS.«

A.K. /December 2014/

Najvec pritozb se je zvrstilo zaradi domnevno pristranskega obvesc¢anja o aktualnih
aktivnostih in nacina obvesc¢anja o delovanju Odbora 2014 s podporniki ter sploSnega
dogajanja po obsodbi Janeza Janse. PritoZniki so menili, da je obves¢anja o protestnih shodih
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in drugih aktivnostih v podporo Janezu Jansi premalo ali da je poro¢anje vsebinsko preskopo.
Na drugi strani so nekateri pritozniki menili, da informativne oddaje predvajajo prevec
prispevkov o Janezu Jansi v zvezi z obsodbo in predvsem prevec izjav Janeza Janse, ki so s
strani novinarjev objavljane povsem neselektivno, kar se ti¢e interesa javnosti, in brez
ustreznega komentarja.

v

»Protestiram proti neobjektivnemu porocanju "vase hise" v zvezi z dogodki ob zaprtju
Janeza Janse. Ce ne bi sledila drugim medijem, ne bi vedela, kaj se vsaki dan dogaja
pred vrhovnim sodis¢em v Ljubljani. Tako mnogi poslusalci in gledalci, ki sledijo le
vasim medijem, ne vedo nic o aktivnostih Odbora za ¢lovekove pravice 2014.«

M.K. /Julij 2014/

»Saj clovek ne ve, kam bi se obrnil, da bi lahko odjavil RTV narocnino. Zakaj? Zato, ker kar
naprej gledamo Janseve vojs¢ake na ekranu, in to se dogaja tudi ta trenutek. Mi, navadni
smrtniki, placujemo prispevek RTV zato, da moramo to gledati vsak dan.«

O.M. /September 2014/

Pritozniki so z vec kritikami (kar 10 pritozb) izrazali mnenje, da so ustvarjalci oddaje Dosje:
Urok Depala vas ustvarili vsebino brez objektivne distance, ki bi ustrezala pricakovanim
profesionalnim novinarskim standardom, in predvsem propagirali in povelicevali lik Janeza
Janse.

»Ali je postala javna Radiotelevizija zagovornik, branitelj in propagandist pravhomoc¢no
obsojenega Janeza Janse? To namrec spet dokazujete z dokumentarcem Dosje: Urok
Depale vasi - avtor J. M. Kako se lahko taksen propagandni dokumentarec o
poveli¢evanju Janeza Janse sploh financira iz javnega denarja, ki ga dobivate od vseh,
ne samo od pristasev Janse?«

L.V. /Maj 2014/

»Nekje sem zasledila, da sta na TV SLO dobili precej kritik na dokumentarec o Depali vasi, zato
sem se odlocila, da predstavim tudi nasprotno stran 'tehtnice’. Pri nas obstaja Se kar pogosta,
tako imenovana 'orkestrirana’ kritika, ki nima nobene zveze z ARGUMENTI in vedno leti na
iste ljudi!

Menim, da se je to zgodilo tudi v primeru tega dokumentarca. Zato Zelim izraziti vse pohvale
JoZetu MozZini ki je z izrednim posluhom za tedanje dogajanje zdruZil ARGUMENTIRANA
dejstva tistega cas, ki dajejo v tako povezani sliki pravi smisel in pravo Sirino dogajanja in
razkrivajo prava ozadja, ki so tako z danasnje distance videti se lepsSe in jasnejse.«

U.A. /Maj 2014/

V oddaji Dosje: Koalicija sovrastva avtorja Erika Valencica je prislo do domnevne zlorabe
arhivskega gradiva, pri cemer je bila prikazovana kot pristas neonacistov oseba, ki je neko¢
pripravila prispevek za protineonacisti¢no akcijo, ironi¢no pa je bila oseba v oddaji Koalicija
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sovrastva prikazana kot neonacist. Prizadeti se je seveda pritoZil zaradi zlorabe gradiva in
nedopustnega blatenja dobrega imena. Izkazalo se je, da je Slo resni¢no za nepravilno
uporabo arhivskega gradiva zaradi slabega oziroma pomanijkljivega oznacevanja vsebin.
Opravicila, ki ga je terjal od programskega vodstva, ni bilo.

»Kot diplomirani filmski in televizijski reZiser ob opravljanju magisterija filmskih in TV
studijev na AGRFT honorarno sodelujem z nekaterimi urednistvi.

PiSem vam, ker se je v preteklem tednu v okviru oddaje "Koalicija sovrastva" zgodilo
nekaj, kar se v tej Hisi nikdar ne bi smelo zgoditi.

Gre za zlorabo arhivskega materiala.

Zrtev sem sam, zlorabljen pa je bil material, ki sem ga z Vincijem Vogue AnZlovarjem
posnel za proti-neonacisticno akcijo, da bi bil absurd popoln, za RTV SLO, tocneje
Studio City. Mislim, da je za nacionalno TV hiso povsem nedopustno, da bi tako rec¢
spregledali.« P.H./Februar 2014/

Vec pritozb se je zvrstilo zaradi domnevno pristranskega in neobjektivnega porocanja
koprske dopisnice v ¢asu lokalne predvolilne kampanje. V prispevku o domnevnem
kupovanju glasov v Piranu tik pred volilnim molkom naj bi novinarka ocitno tendenciozno
nastopala proti Zzupanskemu kandidatu Sebastjanu Jereticu in za navajanje sumov izrabila
nekredibilne price.

»Na vas se obracamo glede televizijskega prispevka, ki je bil 17. oktobra 2014 objavljen
v oddaji Primorska kronika. Gre za novinarski prispevek E.C., v katerem

novinarka dva dni pred drugim krogom Zupanskim volitev in dan pred volilnim

molkom v svojem prispevku zelo neprofesionalno, enostransko in povsem v nasprotju

z vsemi novinarskimi standardi in naceli poroc¢a o kupovanju glasov. Novinarka

namrec na osnovi dveh oseb, za katere pa v piranski obcini vsi jasno vemo, da gre za
narkomana in torej za ne najbolj zaupanja vredne ljudi, trdi, da je Zupanski kandidat
Sebastjan Jeretic kupoval volilne glasove. »

Skupina podpisnikov /November 2014/

Nekateri pritoZniki opozarjajo na tendenciozen rezijski pristop v posameznih prispevkih, pri
¢emer naj bi novinarji skusali namesto z besedo vplivati na pristransko mnenje obcinstva z
vsiljevanjem skrbno izbranih in veckrat predvajanih podob. Primer: veckrat predvajan prizor
rokovanja s poljubom med Alenko Bratusek in Jean-Claudom Junckerjem, s ¢imer naj bi
skusali ustvarjalci prispevka vsiliti gledalcem vtis njune tesne osebne povezanosti.

»V nocojsnjem Dnevniku ob 19h je bil kar dvakrat v razmahu nekaj minut prikazan Ze
nestetokrat viden en in isti posnetek,ko se Alenka Bratusek pozdravlja (s poljubom) z
Jean-Claudom Junckerjem. Sprasujem odgovorne, ali sploh obstaja kaksna oseba, ki sledi
posnetkom, ki nam jih RTVS vsakodnevno ponuja in jih tudi odobrava?«
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S.V. /Oktober 2014/

Drug primer navaja snemanje protestnega shoda v znak podpore Janezu Jansi pred takrat
domnevnim odvzemom poslanskega mandata, pri cemer je snemalec snemal proteste z
zornega kota, v katerem je bila v ospredju velika rdeca zvezda (simbolni transparent
nasprotnikov). Zastavljalo se je vprasanje, kaj so ustvarjalci prispevka Zeleli s takSno potezo
sporociti obcinstvu.

Neprimeren izbor posameznih vsebin ali novic

V letu 2014 so se zgostile pritozbe, v katerih gledalci in gledalke ne problematizirajo le
kakovosti ali na¢ina obravnave posameznih vsebin, ampak Ze predhodno vzpostavljene
prioritete pri izboru vsebin ali novic kot moZno posledico pristranskega ali tendencioznega
delovanja novinarjev. V predhodnih letnih obdobjih se tako konkretno zastavljene vrste kritik
v vecjem Stevilu pojavljale niso, v letu 2014 pa se jih je zvrstilo kar 58.

Pritozniki navajajo razli¢ne primere moznega izklju¢evalnega odnosa do dogajanja doma in
po svetu ali na drugi strani pretirano ponavljanje obves¢anja o dolocenih dogodkih in
razglabljanja.

Gledalci in gledalke so omenili, da Informativni program neazZurno poroca in ustvari premalo
druzbeno kriti¢nih oddaj o pere¢em dogajanju po svetu, na primer o vojni v Sudanu. Ob
obletnici genocida nad Bosnjaki je bila tematiki namenjena le mimobezna, preskromna
pozornost.

V obdobju ledene ujme na Slovenskem so nekateri pritoZzniki izrazili razo¢aranje, saj naj bi
bilo porocanje o posledicah naravne katastrofe na dolocenih podrocjih (npr. Koroska regija,
Bloska planota) precej zapostavljeno.

»Menim, da se za nacionalno TV Slovenija spodobi, da bi v svoja porocila uvrstila prispevke in
reportaZe o ledeni ujmi iz vseh regij v Sloveniji. Prav sramotno je, da ste v treh dneh tako malo
omenjali Korosko!! Vrteli ste posnetek iz Mute, vse tri dni isti posnetek. Zalostno.«

A.L. /Februar 2014/

Premalo pozornosti naj bi medij posvecal stranki Zelenih Slovenije v primerjavi z drugimi
strankami. Nekateri so menili, da se je v predvolilnem obdobju za drzavnozborske volitve
namenjalo preve¢ pozornosti stranki SMC, s ¢imer naj bi pripomogli k favoriziranju stranke v
javnosti.

»Pri dosedanjem porocanju RTVSLO o Volitvah 2014 je bilo ocitno opaziti, da je
vodstvo RTV hise Ze dolocilo gospoda dr. Mira Cerarja za zmagovalca letosnjih
drzavnozborskih volitev, kar se zdi naravnost otrocje, saj se predvolilna soocanja se
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sploh niso zacela.«
J.T. /lunij 2014/

Vec pritozb se je zvrstilo zaradi Stevilnega predvajanja izjav t. i. etiéno spornih politikov in
omogocanja njihovih nastopov v informativnih oddajah. Najveckrat sta omenjena Janez
Jansa in Zoran Jankovi€. PritoZniki menijo, da javni nacionalni medij politikom, nad katerimi
visi sum protizakonitega ali neeti¢cnega delovanja, ne bi smeli namenjati toliko pozornosti in
jim s tem omogocati brezplaéno propagando svojih interesov. V primeru Janeza Janse so
pritoZniki Se posebej ostri, ker gre za pravnomocno obsojenega politika, ki se po mnenju
nekaterih sploh ne bi smel vec pojavljati v javnem nacionalnem mediju.

»V vasih informativnih oddajah se kar naprej pojavijata Jansa in Jankovic, kar je zame
moralni precedens. Za prvega navedenega je dokazano - kriv in obsojen, drugi je v kazenskem
postopku zaradi premoZenjskih in drugih dejanj.«

M.H. /Maj 2014/

Veckrat je bilo omenjano skoraj popolno ignoriranje pobude za reformo volilnega sistema.
PritoZzniki v precejsnji meri krivijo ravno medije, predvsem javni nacionalni medij, da se Sirsa
javna razprava o nujnih spremembah volilnega sistema ne vzpostavi in da je bil predlog v DZ
sicer predvidljivo, a prevec enostavno zavrnjen.

»Zahvaljujem se vam za iziemno pozornost, posveceno problemu reforme volilnega
sistema, ki se mu, ne vem po Cigavi volji, javna RTVS izjemno uspesno izogiba. Ze ob
prvi obravnavi tega predloga, letos poleti, ste uspeli to skoraj v celoti zakriti, v sedanji
razpravi, ki je bila v zacetku novembra, pa ste bili Se bolj uspesni.«

V.K. /November 2014/

PritoZniki problematizirajo tudi vrstni red in obseg novic predvsem v osrednjih informativnih
oddajah.

Obisk nemskega predsednika Gaucka v osrednjih informativnih oddajah na primer ni bil
predvajan kot prva in po obsegu prednostno obravnavana novica dneva, ¢eprav se druge
novice tistega dne niso zdele pomembnejse, predvsem pa ne tako aktualne. Nekateri
pritoZniki so tudi izrazili mnenje, da je bila novica o novem ljubljanskem nadsSkofu umescena
prenizko in da novinarji s takSnimi potezami dolo¢enim dogodkom umetno znizZujejo vtis
relevantnosti.
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»V vcerajsnjem Dnevniku TVS (25. 11. 2014) ste nam v uvodni "spici'" osrednje informativne
oddaje najprej postregli z negativno novico o slabi banki, sledila je informacija o neredih v
ZDA

(trdim, da je za slovenskega gledalca povsem nepomembna, nikakor pa ne sodi v

Spico), na tretjiem mestu je bila informacija iz evropskega parlamenta, ignorirali pa ste
najpomembnejso dnevno novico za Slovenijo, to je bil obisk nemskega

predsednika v Slovenijil«

S.Z. /November 2014/

Neustrezno vodenje informativnih oddaj in pogovorov z gosti

40 kritik gledalcev in gledalk je v letu 2014 obravnavalo voditelje informativnih oddaj in
informativnih pogovornih oddaj. Manj kot v letnem obdobju 2013, ko se je taksnih odzivov
zvrstilo 63. Med vsemi kritikami so gledalci posameznim voditeljem namenili 8 pohval.

PritoZniki ve¢inoma navajajo domnevno pristransko, vedenjsko neprimerno ali vsebinsko
nekakovostno vodenje oddaje ali pogovora z gosti. V nekaterih primerih je bila zaznana
nezainteresiranost in domnevno slaba pripravljenost voditeljev na temo pogovora.

12 kritik se je nanasalo na voditelje pogovorne oddaje Tarca. Najvec pritozb je bila delezna
Tanja Gobec zaradi pretiranega vpadanja v besedo gostom brez ustreznega obcutka, kdaj je
prekinitev govora umestna in kdaj ne. Ocitana ji je bila tudi nezadovoljiva vsebinska
pripravljenost na vodenje oddaje in odsotnost jasnega koncepta ter v treh primerih
domnevno namerno ustvarjanje negativne podobe Janeza JanSe. BoStjan AnZin naj bi z
obnasanjem, na¢inom vodenja pogovora in strukturo vprasanj v pogovoru s predsednikom
RS Borutom Pahorjem razvrednotil lik predsednika drZzave na zgolj enega izmed politikov.
Janja Koren naj bi v junijski oddaji vodila pogovor tendenciozno z namenom ocrnitve prvaka
opozicijske stranke SDS Janeza Janse v predvolilnem obdobju. Slavko Bobovnik naj bi po
mnenju pritoznika nastopal prevec avtoritativno v odnosu do Zorana Jankovica v februarski
oddaji, vendar v tem primeru ni bilo mogoce zaznati odstopanja v ostrini tudi do drugih
gostov. Rosvita Pesek naj bi se v januarski oddaji s polurno zamudo zaradi tezav z izborom in
udelezbo gostov vedla nevljudno glede na neprimerno situacijo, saj so gledalci pri¢akovali
bolj jasno opravicilo in obrazlozitev za nastali polom.

»Gledala sem oddajo Tarca. Kako lahko novinarka gosta, dr. Petric¢a, prekine sredi odgovora,
ker je ¢as za reklame! Zelo neprofesionalno. Ce brez reklam ne gre, bi jih lahko predvajali
predpostavljenim vprasanjem ali pa potem, ko bi sogovornik zakljucil svojo misel. Zelo
neprofesionalno.«

D.B. /April 2014/
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9 pritozb je obravnavalo vodenje oddaje Odmevi. PritoZniki so ve¢inoma izrazali mnenje o
domnevni politi¢ni pristranskosti voditeljice Rosvite Pesek, predvsem v pogovoru z Janezom
Janso v eni izmed junijskih oddaj. Pritozbe je bil delezen Se Igor E. Bergant zaradi
»dolgocasno vodenih pogovorov brez jasne poante«.

»Ne morem si kaj, da se Vam ponovno ne pritoZim nad izbiro gosta v
vCerajsnjih Odmevih. Ponovno je bil osrednji gost pravnomocno obsojeni politik,
obsojen zaradi korupcije, Ivan Janez Jansa, ki mu je voditeljica R.P., kako
preavidljivo, spet omogocila, da si je delal reklamo in scuval proti drzavi.«

J.G. /Junij 2014/

4 pritozbe se nanasajo na voditelja Marcela Stefanéi¢a oddaje Studio City zaradi pretiranega
prekinjanja gostov pri besedi in v dolo¢enem primeru zaradi domnevno neprimerno
vulgarnega izrazanja v pogovoru z gostom.

»Tudi pri navedeni oddaji me izredno moti voditelj, ki neprenehoma skace v besedo
gostom, vsiljuje svoje misljenje, jih prekinja, skrajSuje njihova misijenja, itd. Zdi se mi,
da hoce biti pomembnejsi kot so gostje, zato je posamezna oddaja oziroma tematika,
ki jo obravnavajo nedorecena, pomanjkljiva, skratka zelo, zelo slaba vsebina. Pri tem
pa niso krivi gostje, temvec voditelj, ki jim ne da moZnosti, da izrecejo svoje mnenje o
posamezni problematiki. «

D. D. /November 2014/

Voditeljem TV Dnevnika je bila o¢itana predvsem neprimerna dikcija, neprimerno dihanje
ali nasmihanje v neprimernem trenutku, na primer ob poroc¢anju o tragi¢nih dogodkih.

Posamezne pritozbe so omenjale Se neprofesionalno vodenje Jelene As¢i¢
Predreferendumsko oddajo o arhivih, domnevno neprimerno vodenje Polno¢nega kluba
(Igor Pirkovi€, Vida Petrovcic).

Neuravnotezen ali neprimeren izbor gostov

V letu 2014 se je zelo povecalo Stevilo pritozb zaradi nezadovoljstva z izborom gostov in
sicer se jih je zvrstilo 39. V predhodnem letnem obdobju 2013 se pritozbe s takSno vsebino
skoraj niso pojavljale. K pove¢anemu Stevilu je pripomoglo tudi obdobje pred volitvami,
vendar so se posamezne kritike s podobno vsebino pojavljale skozi vse leto in ob razli¢nih
priloZznostih.

29



Gledalci in gledalke v pritoZbah navajajo preveckrat politino ali strokovno neuravnotezen
izbor gostov, premalo raznolik izbor raznih mnenjskih vodij in politicnih komentatorjev, kar
onemogoca javnosti ve€plasten vpogled v obravnavane vsebine. Enako mnenje pritozniki
izraZzajo v povezavi s ponavljajo¢imi se politiénimi obrazi v gosteh.

»Tako, na primer, se Ze desetletje ponavlja na ekranu in ne le v eni oddaji, isti ljudje, tako med
drugim gospa Vesna Svab, najsibo dan dusevnega zdravja, ki ga obelezujemo vsako leto, ali
pa nesrecni dogodki, kot je bil nedavni primer streljanja vojaka na policista. Gostja se

pojavlja na primer zjutraj v oddaji Dobro jutro, v vecernem Dnevniku, pa Se v kaksni oddaji
vmes, kasneje pa so izjave objavljene Se na teletekstu.

Ne samo Dnevnik, tudi na primer v oddaji Studiu City, se ponavljajo isti gostje. Ne gre zato, da
smo naveli¢ani obrazov, ampak zato, ker gledalec potrebuje razlicne vidike in mnenja, da bi
laZje razumel vsebino.«

R.O. /Avgust 2014/

Veliko pritozb odraZza nasprotovanje gostovanjem predsednika SDS Janeza Janse, ker
menijo, da novinarji pravhomocno obsojenemu politiku ne bi smeli omogocati toliko
priloZznosti za besedo.

V predvolilnem obdobju DZ volitev je ve€ pritoZznikov menilo, da je bila sestava
predstavnikov parlamentarnih strank formirana pristransko. Slo je za oddajo, ki je bila
ustvarjena tik pred uradnim za¢etkom predvolilne kampanje.

Sodu je izbil dno tudi dogodek v februarju, ko je javnost izvedela, da dolo¢eni vabljeni
politiki svoj nastop uspesno pogojujejo z izborom drugih gostov in tako posredno vplivajo
na sestavo gostov v studiu, kar se zdi javnosti seveda nesprejemljiva praksa, ki premoc¢no
prispeva k izgubi novinarske avtoritete in neodvisnosti medija.

»To kar se je zgodilo v sinocnji Tarci, ko v oddaji niste zagotovili zadostnega Stevila gostov,
zgolj dva sogovornika, je velika blamaZa. Menim, da bi v takem primeru morali oddajo
odpovedati.

Prav tako je nedopustno, da politiki diktirajo in pogojujejo, kdo lahko v oddaji sodeluje.
Pravzaprav bi morali biti samo hvaleZni, da jih sploh Se kdo povabi, kajti gledalci smo

jih Ze do grla siti in bi bilo bolj prav, da bi o dolocenih temah govorili ljudje, ki so
strokovnjaki s podrocja teme, ki jo oddaja obravnava. Sama menim, da novinarji in uredniki
politikom posvecajo prevec pozornosti, zato pa se obnasajo tako, kot se.«

L. L. /Februar 2014/

Kritike so bile najveckrat namenjene izboru gostov v Tarci in Odmevih, nekaj pa tudi TV
Dnevniku in Studiu City, ki so mu nekateri ocitali prevec levo orientirano urednisko politiko.

»Za komentiranje rezultatov volitev ni nobenega razloga za angaZiranje ¢lanov in
funkcionarjev propadle LDS s prepoznavno neobjektivnostjo. Ce jih Ze morate vabiti - zaradi
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medijske promocije pred novimi volitvami -, mora javna radiotelevizija zaradi videza
objektivnosti zagotoviti tudi sodelovanje komentatorjev z drugega politicnega pola!
Stalni deZurni komentatorji, n.pr.: A. Zalar, D. Keber in drugi naj se posvetijo drugemu,
resnemu delu.«

P.P. /Maj 2014/

Pohvale

Posameznim oddajam, televizijskim voditeljem ali informativnemu programu na splo$no so
gledalci in gledalke namenili 19 pohval.

Vec pohval so gledalci in gledalke namenili predvsem voditeljem Odmevov (Slavko
Bobovnik, Rosvita Pesek in Igor E. Bergant), posamezno pohvalo tudi Tanji Gobec, Jeleni
ASCi¢, Igorju Pirkovicu, oddajam Globus, Odkrito, Polnocni klub, Studio City, poro¢evalcem
v obdobju ledene ujme in posameznim prispevkom.

»Na vasi televiziji sem spremljal vecino vasih predvolilnih soocenj in ob njihovem
ogledu ter primerjavi z predvolilnimi soocenji na konkurencni televiziji, si nisem
mogel kaj, da ne podam svojega navdusenja nad vodenjem gospe Tanje Gobec.
Voditeljica je skozi celotna soocCenja z jasnimi vprasanji in dialogom na nivoju
suvereno krmarila skozi razli¢ne &eri (monolog gospoda Cernaca) in pasti tak$nih
soocenj. Z razliko od voditeljev na konkurencni televiziji je ohranjala mirno kri in
vodila konstruktivno debato, ki se ni sprevrgla v brezglavo podajanje in zagovarjanje
lastnih interesov razlicnih strank.«

M.M. /Julij 2014/

Senzorno ovirani

10 pritozb so posredovali senzorno ovirani gledalci in gledalke zaradi prevelikega zamika pri
predvajanju predvolilnih soocenj, nekakovostnega posredovanja programskih
vsebin,odsotnosti tolmacenja gluhim in naglusnim v maju pri samopredstavitvi kandidatov
za poslance v Evropskem parlamentu, ob razglasitvi izida drzavnozborskih volitev in zaradi
izpada podnapisov v decembrskih oddajah Odmevi in Utrip.

»V Cankarjevem domu je po drZavnozborskih volitvah aktualni zmagovalec Miro Cerar
dal izjavo namenjeno slovenski javnosti in ob njem je na govorniskem odru stala tudi
tolmacica slovenskega znakovnega jezika, ki je povedane besede prevajala v jezik
gluhih, na naso Zalost pa jo je reZiser popolnoma ignoriral in s tem tudi gluhim
gledalcem onemogocil razumevanje povedanega.«

B.H.T. /Julij 2014/
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Sportni program

174 odzivov, 24% od vseh odzivov na televizijski program, je bilo v letu 2014 namenjenih
ustvarjalcem Sportnega programa, predvsem $portnim komentatorjem.

Za primerjavo: v letu 2013 se je zvrstilo 93 odzivov, kar je predstavljalo 13% kritik obcinstva
na televizijsko programsko ponudbo.

Tabela stevila odzivov na Sportni program v letih 2011 - 2015

Leto 2011 2012 2013 2014
Stevilo odzivov 21 29 93 174
(8%) (8%) (13%) (24%)

Neustrezno komentiranje sportnih prenosov

Najvec pritozb je Se vedno, enako kot v letu 2013, namenjenih komentatorjem prenosov
Sportnih dogodkov, vendar je porast Stevila pritozb zelo velik. 115 kritik odraza
nezadovoljstvo gledalcev in gledalk z dolo¢enimi Sportnimi komentatorji, medtem ko se je v
letu 2013 tovrstnih pritozb zvrstilo 39. Se prej, v letu 2012, je bilo zabeleZenih le 11 pritozb.

Kar 59 pritozb je namenjenih komentatorju Miranu Alisi¢u, po mnenju pritoznikov zaradi
retori€no povsem neprimernega in nestrokovnega komentiranja Zenskega alpskega
smucanja.

»DAN, KO SO UTIHNILI TV SPREJEMNIKI! Tako bi imenoval ¢as, ko sem zaslisal
komentatorja M.A. in smucanje gledal brez tona. Sicer ga cenim kot novinarja in

avtorja knjig, vendar menim, da s svojim eruptivnim komentiranjem ne more
komentirati smucarskega tekmovanja . Naj omenim Se, da tudi po njegovi »zaslugi« ne
gledamF1, kajti ta eruptivnost, oprostite ¢e se tako izrazam, iznici uZitek gledanja. Zelim
Vam, da poiscete primernega komentatorja z znanjem in prijetnim komentiranjem .
Preprican sem,da nas je mnogo enakega mnenja.«

P.B. /December 2014/

Vec kritik so bili podobno kot v letu 2013 delezni Se Ana Kobal, Ales Hudomalj, Andrej Stare,
Ivo Milovanovi¢ in Miran Alisi¢ (za Formulo 1).Pritozniki navajajo vsebinsko neprimerno
komentiranje glede na dogajanje na prizoriscu, slabo lo¢evanje med pomembnim dogodkom
na terenu in povsem nepotrebnim izgubljanjem besed ali navdusenim vzklikanjem. V
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primeru Andreja Stareta pritoZniki izraZzajo nezadovoljstvo predvsem zaradi neprimernih
dovtipov in komentatorjeve "hibe" neprestanega pokasljevanja pred mikrofonom.

»Zelim vam povedati, kaj Ze dlje &asa moti mene in precej mojih prijateljev, ko

spremljamo tekme Zenskega alpskega smucanja: neustavljivo besedic¢enje obeh
komentatorjev, T.H. in A.K. Clovek dobi ob&utek, da je njuno placilo odvisno od $tevila
izgovorjenih besed - pa ju zato ne moti, ¢e tudi eden drugega ponavljata (sprasujem se, zakaj
sta sploh potrebna dva). Kako se pred tem zavarujem? Tako, da izklopim glas na TV ali pa
preklopim na program nemske TV, kjer so komentatorji mnogo bolj »prijazni« do gledalcev.
Nadalje, tudi mene moti nepotrebno govoricenje komentatorjev ob podelitvi cvetja in medalj
na Ol. Komentatorji v¢asih kar pozabijo, kdo je v prvem planu (oni zagotovo ne).«

I.R. /Februar 2014/

Domnevna diskriminacija Sportnih panog

13 pritozb se je zvrstilo zaradi ignoriranja manj popularnih Sportnih dogodkov in dosezkov
posameznih Sportnikov ali ekip (npr. hokeja, veslanja, jadralnega letalstva, posameznih
tekem v smucarskih skokih ...). PritoZniki menijo, da uredniska politika izkazuje pretirano
naklonjenost predvsem smucanju in nogometu v primerjavi z drugimi Sportnimi panogami,
celo ne glede na zavidljive dosezke nasih Sportnikov ali ekip v manj razvpitih Sportnih
panogah. Zapostavljene panoge tako niso delezne prepotrebne promocije.

»Slovenci imamo vrsto uspesnih jadralnih letalcev, ki so po svoje, ¢eprav so clani
letalskih klubov, neke vrste "zasebniki", saj je druZbenega vzdrZevanja te panoge Ze
zdavnaj konec in Ce so nekateri ljudje hoteli leteti in tekmovati z jadralnimi letali, so si
jih kot posamezniki ali v " Spanovini" morali kar kupiti in pokrivati Se vse

stroske, ki ob tem nastanejo. Kljub vsemu ne vrtijo le krogov nad okolico domacega
letalisca, temvec se poleg domacih tekmovanj po eden ali dva (glede na ¢asovne in
denarne zmozZnosti) udeleZujejo se raznih pokalnih, evropskih, vojaskih in tudi
svetovnih tekmovanj. Ne predstavljajte si, da se plazijo tam nekje na repu

vrste, pac pa so trdno zasidrani v prvi tretjini uspesnih ali celo tik pod vrhom. Na vseh
teh tekmovanjih razvijejo zastavo RS.

- Kako je pred leti potekal telefonski pogovor med menoj in urednikom Sportnega
programa tukaj ne bom opisoval ; naj napisem le, da v zadnjih dveh letih na TVS o
letalskem Sportu v namene obvescanja o dosezkih na tekmovanijih, ni bila izrecena
niti ena beseda. «

P.M. /December 2014/

Pohvale

Gledalci in gledalke so ustvarjalcem Sportnega programa namenili tudi 10 pohval.
Pohval so bili delezni: Ale$ Poto¢nik, Matjaz Vrhovnik, Urban Laurenci¢, Miran Alisi¢, Niko
Mihelic, novinariji, tehnicna ekipa, prenos Tour de France, prispevki Pred SoCijem, prenos
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namiznoteniSkega turnirja za Sportnike invalide, predstavljanje Sporta invalidov v
porocilih.

Tehni¢na izvedba v okviru Sportnega programa

8 kritik se je zvrstilo zaradi nezadovoljive tehnicne izvedbe. Najvec pripomb je redno
posredoval le en pritoZznik, ki je iz meseca v mesec vztrajal, da je postavitev ali kakovost
mikrofonov pri prenosih Sportnih tekem neustrezna, saj je med komentiranjem zaznaval zelo
motece Sumenje in pihanje.

Neustrezna raba jezika

8 pritozb je vsebovalo opozarjanje na neustrezno izgovarjavo tujih imen pri komentiranju
Sportnih prenosov in na posamezne slovni¢ne napake.

Slo 3 (Parlamentarni in Jutranji program)

V letu 2014 so gledalci programom TV Slo 3 (Parlamentarni program in Jutranji program)
posredovali 84 odzivov (11% od vseh odzivov na televizijsko ponudbo). Stevilo odzivov se je
v primerjavi z letom 2013 podvojilo. V predhodnem letnem obdobiju je bilo zabelezenih 42
odzivov (6% odzivov na TV ponudbo).

Tabela stevila odzivov na TV SLO 3 v letih 2011 - 2015

Leto 2011 2012 2013 2014
Stevilo odzivov 5 17 42 84
(2%) (5%) (6%) (11%)

Oddaja Dobro jutro je prejela 43 odzivov, pri ¢emer se je vecina pripomb nanasala na

moderatorje odda;j.

Neustrezno vodenje oddaj ali pogovorov z gosti

22 odzivov so gledalci in gledalke namenili voditeljem televizijskih oddaj in pogovorov z
gosti. V letu 2013 se je taksnih kritik zvrstilo 10.
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Najvec kritik sta bila deleZzna intervjuja z Janezom Jan$o v novembru in juniju (voditelj
Bostjan Veseli€). Pritozniki so menili, da je voditelj predsedniku stranke SDS brez
komentarjev ali podvprasanj pristransko motivirano dopuscal, da je nemoteno govoril, kar je
hotel, da bi s svojimi stalis¢i lahko vplival na javnost.

»PisSem vam v zvezi z intervjujem, ki je bil na programu TV SLO 3 vceraj (4.6.2014) z

gostom Janezom Ilvanom Janso.

Vedno ste se mi zdeli dober medij, ki kriticno in neodvisno podaja najnovejse

informacije, ki se dogajajo v svetu in po Sloveniji. Necesa pa sedaj ne razumem. Da

dovolite monolog pravnomocno obsojenemu , poleg pa postavite Se nekriticnega novinarja
(Bostjana Veselica), ki mu ne upa niti sec¢i v besedo, ampak Se celo dopolnjuje njegove stavke,
je po mojem mnenju nedopustno. Pri tem, da vas predsednik stranke SDS nenehno Zali, mu
vas novinar

zvesto prikimava. «

G.G. /Junij 2014/

Kritik zaradi neprimernega pristopa k vodenju oddaje so bili delezni Se Ana Tavcar (tudi
zaradi domnevno slabe dikcije, neprimernega odnosa do klicateljev v studio in neprimerne
stilske oprave), Majda Juvan, Katarina Golob in Marija Merljak.

»Moja pritoZba se nanasa na voditeljico oddaje Dobro jutro A.T. Oddajo rada

spremljam, zdi se mi zanimiva, poucna, informativna, kar pomeni, da urednik, gospod Smolej,
dobro opravlja svoje delo. Negledljiva pa se mi zdi ponedeljkova izdaja te oddaje. Gospa pa, ki
jo omenjam, hoce vedno in povsod biti v ospredju. V pogovoru z vsakim gostom bo najmanj
dvakrat omenila, da se je na pogovor pripravila in prebirala Studijsko literaturo. Gostom
postavlja dolga in nezgoscena vprasanja, v katerih eno stvar ponovi veckrat. Mislim, da tako
gostom, pa tudi gledalcem, ki bi lahko po telefonu zastavili kaksno vprasanje, jemlje
dragocene minute.«

M.B. /Februar 2014/

Pristranski ali vsebinsko neprimerni prispevki

13 pritoZb se je zvrstilo zaradi pristranskih ali vsebinsko neprimernih prispevkov po mnenju
avtorjev kritik.V predhodnem letu 2013 so bile zabelezene le 4 pritozbe.

PritoZniki so navajali, podobno kot pri Informativnem programu, domnevno politi¢no
pristranskost v pogostih prispevkih o Janezu Jansi, delovanju Odbora 2014 in podpornikih.

Zaradi pogoste obravnave alternativnih oblik zdravljenja na nekriticen nacin in brez
prepricljivih komentarjev medicinske stroke se pojavljajo pritozbe Ze vec let. Letos je v marcu
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na enako temo nastopil tudi evropski poslanec Lojze Peterle s svojo izkusnjo in mnenjem, pri
¢emer pa svojega stali$¢a ni povedala medicinska stroka.

Gledalci in gledalke so se pritozili Se nad premalo objektivnimi in necelovito obravnavanimi
temami v prispevkih o domnevni problematiki upokojencev v Avstriji brez ustrezne
primerjave s stanjem na Slovenskem, o SentjanZevki kot antidepresivu, o zasciti proti
sonénemu sevanju, o neprimernem konceptu in sporocilu o zdravem prehranjevanju ...

Neprimeren izbor vsebin ali novic

11 pritozb problematizira prednostno izbiro vsebin ali novic. Avtoriji kritik menijo, da
namenjanje pozornosti dolo¢enim temam preveckrat sluzi vsiljevanju mnenja javnosti o
prednostnih problemih ali zanimivostih. V letu 2013 se tovrstne pritoZbe niso pojavljale. V
pritoZbah je najveckrat omenjano prepogosto pojavljanje prispevkov o Janezu Jansi,
delovanju Odbora 2014 in podpornikih.

V drugih pritozbah je veckrat navedena Se ignoranca do obravnave predloga o reformi
volilne zakonodaje, pritoZzba o neustrezno vzpostavljenih prioritetah pri prenosih iz DZ-ja,
preved predvajanja negativnih sporoéil politikov, premalo poro¢anja o dosezkih Zana Kosirja
med Ol v primerjavi z drugimi doseZzki Sportnikov.

Ocitki o cenzuri

Hudo kri pri gledalcih je konec leta povzrocila oddaja Kako je delovala udba, ki jo je vodil
Bostjan Veselic. Pri predvajanju se je pokazalo, da je pogovor z nekdanjimi hrvaskimi
politicnimi zaporniki v delu, kjer so omenjali Zdenka Roterja in Milana Kucana, izrezan, kar je
povzrocilo revolt tako pri samih akterjih kot tudi pri nekaterih gledalcih in pri Odboru 2014.
Pojasnilo avtorja, da je oddajo krajsal, ker je bil pri prevajanju pogovora v ¢asovni stiski, ni
bilo prepricljivo, so pa potem pri ponovitvah oddajo predvajali v integralnem obsegu.

»RTV Slovenija je se enkrat vec¢ upravicila svoj sloves javne hise. Nekaj dni pred prazniki je
grobo cenzurirala pogovor s hrvaskima politicnima zapornikoma Markom GrubisSicem in
Antejem Kovacevicem ter Zeljkom Kekicem, nekdanjim pripadnikom UDBE, na svojem
tretjem programu. Vsi trije Hrvati so v Slovenijo prisli kot gostje Odbora za varstvo ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobosc¢in— Odbora 2014. Iz pogovora na TV3 so bili izrezani deli, v katerih
je Zeljko Keki¢ govoril o Zdenku Roterju in Milanu Ku¢anu o tem, da so v danasnjih tajnih
sluzbah na obmocju nekdanje Jugoslavije v najvecjem delezu zaposleni otroci in sorodniki
nekdanjih sodelavcev tajnih sluzb, ter nekaj pohvalnih besed o Janezu Jansi. V Odboru 2014
smo se seznanili z odgovorom v.d. odgovorne urednice dr. Ljerke Bizilj, v katerem prevzema
odgovornost za krajsanje in se je za to cenzuro tudi opravicila. «

Odbor 2014 /December 2014/
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Pohvale

12 pohval so gledalci in gledalke poleg Ze omenjenim televizijskim voditeljem namenili Se
porocanju o poplavah na IZzanskem, oddaji Velika TV poroka, oddaji Dobro jutro in
Parlamentarnemu programu na splosno.

Kulturno umetniski program

43 odzivov, kar predstavlja 6% od vseh odzivov na TV Slovenija, se je v letu 2014 nanasalo
na Kulturno umetniski program. V letu 2013 se je zbralo 52 odzivov (7%).

V primerjavi s predhodnim letnim obdobjem se v letu 2014 Se vedno pojavljajo pritozbe
zaradi nerednih terminov predvajanja nadaljevank ali neprimerne terminske umescenosti
filmov in nadaljevank na program, vendar bolj poredko. Kritike zaradi terminsko prepozne
umescenosti vsebin na program so se v aktualnem obravnavanem letu iz filmske ponudbe
preusmerile le vdokumentarno serijo Pricevalci.

Tabela Stevila odzivov na Kulturno umetniski program v letih 2011 - 2015

Leto 2011 2012 2013 2014
Stevilo odzivov 11 17 52 43
(4%) (4%) (7%) (6%)
»Pricevalci«

Polovica odzivov, torej 21, se je nanasala na dokumentarno oddajo Pricevalci avtorja JoZeta
Motzine.

Nekateri gledalci in gledalke so dokumentarni seriji namenjali pohvale in se hkrati
pritoZevali zaradi prepoznega termina predvajanja, ¢eprav je bil po navedbah takratnega
direktorja TV Slovenija Janeza Lombergarja razlog za bolj pozen vecerni termin predvsem v
tem, da je Slo za predvajanja serije Se nedokon¢no selekcioniranega in zmontiranega
materiala intervjujev, ki naj bi bil Sele kasneje povezan v kon¢no dokumentarno obliko.

Na drugi strani se je zvrstilo veliko pritozb zaradi domnevno enoznaénih in pristranskih
interpretacij zgodovine v Pricevalcih, kar je sproZilo tudi nekaj peticij (ve¢ kot 500
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podpisnikov) s pozivi za ukinitev predvajanja politino pristranske propagande na javhem
nacionalnem mediju, oglasilo pa se je tudi ve¢ posameznikov.

»Z velikim obZalovanjem ugotavljam, da so te oddaje, kljub iziemni zanimivosti in kakovosti,
potisnjene v tako reko¢ zadnje ure TV programa, in tako dosegljive le $e pescici gledalcev. Ze
po ogledu pogovora z g. Dinkom Bertoncljem, ki se je zavlekel krepko v drugo uro po polnoci,
sem pomislil: kaksna Skoda, da sem zelo verjetno med redkimi, ki imam privilegij

spremljati program TV Slovenija v tako poznih urah in s tem priloZnost spoznati tega
velikega Slovenca in rodoljuba. Se bolj sem bil razo¢aran, ko se je tudi pogovor z

gospo Lucko Kralj Jerman zacel ob enaki uri; vendar nisem niti malo pomisijal, da ga

ne bi spremljal do konca. Nocoj bo sogovornik JoZeta MoZine dr. Marko KremZar, ki je

Ze dodobra poznana in uveljavljena osebnost tudi med Slovenci v domovini; zacetek

oddaje pa bo - »kot obic¢ajno« - ob 23.20.«

A.l. /Julij 2014/

»Tako, kot stevilni gledalci (znanci in prijatelji), menim, da so oddaje iz serije Pricevalci,

ki jih pripravlja J. M., v precejsnji meri uperjene proti OF in NOB ter doseZzkom, ki smo jih
Slovenci dosegli z zmago med NOB. Ni mogoce prezreti, da nekateri pricevalci, ko nizajo svoje
Zivljenjske zgodbe, niso ravno pretirano navduseni nad poskusom, ko jim voditelj na nek nacin
sugerira, da izpovejo zgodbe, povezane z NOB, pri cemer pa pri nekaterih zgodbah manjka
"druga plat" medalje, kar avtorja ne moti. Samo, da se najde nekaj, kar je proti.«

J.M. /Julij 2014/

Razvedrilni program

41 odzivov, 5% od vseh odzivov na TV Slovenija, se je v letu 2014 nanasalo na programsko
ponudbo Razvedrilnega programa. V letu 2013 se je zvrstilo 51 odzivov, 7% od vseh odzivov
na TV Slovenija, z najvec pritoZzbami zaradi nekakovostne ponudbe.

Tabela Stevila odzivov na Razvedrilni program v letih 2011 - 2015

Leto 2011 2012 2013 2014
Stevilo odzivov 32 101 51 41
(12%) (27%) (7%) (5%)
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V aktualnem obravnavanem letu se je konkretnih pritoZzb zaradi nekakovostne ali plehke
oddaje zvrstilo le 5 (dve pritozbi na Silvestrsko oddajo, Slovenski pozdrav, Moja Slovenija in
Tocka), medtem ko je bilo v letu 2013 zabelezenih 18, najvec od vseh prispelih.

Izbor pesmi za Evrovizijo

13 kritik, opomb ali pobud k izboljSavam v pristopu so gledalci in gledalke posredovali zaradi
izbora in vodenja prireditve za nastop na Pesmi Evrovizije - EMA.

Najvec negativnih pripomb se je zvrstilo zaradi voditeljice prireditve EMA Ule Furlan.
Pritozniki so bili mnenja, da voditeljica ne dosega ustreznih profesionalnih standardov za
vodenje taksne prireditve in da ji je bila priloZznost podarjena po nepotisticnem "kljucu"
kadrovanja.

Nekateri pritozniki so nasprotovali moznosti nastopanja s skladbo v tujem jeziku, ker so
menili, da takSna odlocitev ni v skladu s patriotskim ponosom.

Nekaj pritozb je izrazalo nasprotovanje potratnemu projektu v kriznih ¢asih, na drugi strani je
pescica odzivov izrazala mocno spodbudo ponovni udelezbi na Evroviziji, saj gre za enega
najbolj gledanih razvedrilnih dogodkov doma in po Evropi.

Hkrati s spodbudo je bil posredovan tudi predlog k spremembi, ki bi onemogocila veckratno
glasovanje za eno skladbo, kar bi pomembno vplivalo na objektivnejsi izbor zmagovalne
skladbe na EMI in preprecevalo moznost oddajanja Stevilnih glasov s strani prijateljev ali
podkupljenih skupin glasovalcev v ozadju za posamezne izvajalce. Zaradi pravi¢nejSega
rezultata bi pridobili tudi ve¢ moznosti za boljSo uvrstitev na Pesmi za Evrovizijo.

»Hrvaska radiotelevizija je sporocila, da Hrvaska ne bo imela svojega predstavnika na
Eurosongu 2014. RTV Slovenija se je odlocila drugace. Slovenija predstavnika na Eurosongu
2014 bo imela. Ko je vse Ze kazalo, tudi zaradi lanske, milo receno, totalne katastrofe
nastopa Hannah Mancini, da nas letos ne bo na Eurosongu, so se na slovenski nacionalni RTV
dobesedno v zadnjem trenutku spet prijavili na Eurosong.

Letosnji Eurosong 2014 bi bil, Ce se ne bi prijavila se Slovenija, izveden z najmanj
sodelujoc¢imi drZzavami v zadnjih 10. letih. Poslovila se je od Eurosonga tudi Turcija,

Ceprav je bila zelo uspesna na tem festivalu. Ne bo pa na Eurosongu tudi BiH, Hrvaske

in Srbije. Razlog? Povedali so, da je Eurosong za njihovo blagajno enostavno predrag.«

H.R. in M.C. /Februar 2014/

»Spremljal sem dogodke za izbor za EVROVIZIJO na EMI 2014. Izbor skladbe in izvajalke
je bil odli¢en, vendar smo podlegli anglescini, kot da je nas materni jezik slovenscina
drugorazredni jezik, kar si nacionalna televizija na Eurosongu ne bi smela privosciti.
Hrvaska in Srbija sta zmagali v svojem jeziku. To kaZe nas odnos do materinscine.«

J. T. /Marec 2014/
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Nedeljsko popoldne z Ulo

6 pritoZb je prispelo na Varuha pravic gledalcev in poslusalcev zaradi nezadovoljstva z
vodenjem oddaje. PritoZniki enako kot v primeru vodenja EME menijo, da Ula Furlan ni
profesionalno dorasla oddaji tak§nega formata. Omenjajo neustrezno dikcijo, obnasanje,
vsebinsko nedovrsenost in rabo jezika, pretirano smehljanje ves ¢as, v enem primeru tudi
neprimerno tikanje gosta ipd. Razlog, da oddajo ne vodi primernejsi in bolj usposobljen
voditelj ali voditeljica, tudi v tem primeru pritoZzniki zaznavajo v nepotizmu.

»Pri navedeni oddaji me izredno moti, da se voditeljica pogovarja z gosti na "TI" kot

tudi to, da se smeji nekontrolirano in zelo motece. Njen smeh sledi skoraj za vsako
besedo, ki jo izrece sama ali pa gost, pa ce to ustreza vsebini ali pa ne. Poleg

navedenega nenehno "skace " v besedo, kar mnogokrat vidno zmoti gosta, da se komajda
spet zbere in nadaljuje s pripovedovanjem.«

D. D. /November 2014/

Izobrazevalni program

9 odzivov, le 1% od vseh odzivov na televizijsko programsko ponudbo, se je v letu 2014
nanasalo na lzobraZevalni program. Nekaj manj kot v letu 2013, ko je bilo zabeleZenih 13
odzivov.

Tabela Stevila odzivov na IzobraZevalni program v letih 2011 - 2015

Leto 2011 2012 2013 2014
Stevilo odzivov 2 14 13 9
(0%) (4%) (0%) (1%)
Dobra ura

Najvec kritik je obravnavalo oddajo Dobra ura in sicer v enem primeru zaradi po mnenju
pritoZznika neumestne navzocnosti psa v oddaji.

V drugem primeru, najbolj sporni kritiki, je pritoZnica pisala zaradi domnevno moralno
nesprejemljivega gosta, saj je javnosti solil pamet pravnik, zoper katerega naj bi sicer
potekalo vec kazenskih ovadb zaradi nasilja, o ¢emer bi se morala novinarka po mnenju
pritoZnice pozanimati, preden se je odlocila o izboru gosta v studiu.
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V tretjem primeru kritike naj bi bili neuravnoteZeno obravnavani pojmi ¢lovekovih pravic v
kontekstu homofobije.
Pritozbo si je pridelala Se preglasna glasbena podlaga.

Pohvale

Ustvarjalce IzobraZevalnega programa so gledalci nagradili stremi pohvalami; prejele so jih
oddaja Turbulenca o multipli sklerozi, Dobra ura in oddaja Zgodba izza obrazov.

»Dne 14.06.2014 sem na SLO1 gledala oddajo Zgodba izza obrazov: Kazimira Lucnik.
Ze dolgo nisem gledala tako oéem in srcu prijazne zgodbe. Gospa Kazimira s svojo
vedrino, iskrenostjo in z lepo besedo me je Cisto ocarala. Oddaja je bila lepo posneta
in uzivala sem vsako sekundo. Hvala vam za tako lepe oddaje.

Lepo vas pozdravljam in Zelim uspesno delo.«

M. P. /lunij 2014/

Dokumentarni program

9 odzivov, 1% od vseh odzivov na TV programsko ponudbo, se je nanasalo na Dokumentarni
program. V letu 2013 se je zvrstilo 19, torej enkrat vec odzivov.

Tabela Stevila odzivov na Dokumentarni program v letih 2011 - 2015

Leto 2011 2012 2013 2014
Stevilo odzivov 8 7 19 9
(3%) (2%) (2%) (1%)

Prepozni termini predvajanja

3 kritike, ki se sicer ponavljajo skozi vsa leta, so izrazale nezadovoljstvo zaradi poznih
terminov predvajanja dokumentarnih oddaj. Na takSen nacin je po mnenju mnogih
gledalcev javnost prikrajSana za bolj kakovosten program, medtem ko se bolj komercialne
razvedrilne oddaje predvajajo v najbolj vrocih terminih, kar bolj sovpada s ciljem
komercialnih medijev kot pa poslanstvom javnega nacionalnega medija.
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Mama Evropa - neetic¢en prizor gole deklice

2 pritozbi sta se obregnili ob dokumentarno oddajo Mama Evropa, v kateri je bil predvajan
prizor gole deklice, kar po mnenju pritoZznikov ni bilo v skladu z eti€énimi standardi javnega
nacionalnega medija.

Pohvala

Zasluzeno Pohvalo je pozel dokumentarni film Moj ¢udoviti um.

»V torek, 6.5.2014, v osrednjem vecernem terminu, smo bili domaci, ko smo gledali prvi
program TVS dobesedno ocarani nad dokumentarnim filmom o gospodu dr. JoZetu Felcu iz
Idrije. Film Moj €udoviti um je fantasticen. Je vec kot dokumentaren film, zapis nekega
Zivljenja in dela.

Lepo prosim, ¢e lahko prenesete ustreznemu urednistvu in drugim sodelavcem, ki

imajo zasluge, da je bil ta prispevek z invalidsko vsebino narejen in sploh predvajan v
najbolj gledanem casu, vse pohvale! Iz tega prispevka in seveda po odzivih nanj se

vidi, da invalidske vsebine nikakor niso namenjene invalidom samim, ampak ravno
nasprotno, najsirSemu krogu gledalcev, saj imajo bogato sporocilno vrednost.«

S.P. /Maj, 2014/

VersKki program

7 odzivov obcinstva, 1% od vseh kritik na TV Slovenija, se je v letu 2014 nanasalo na Verski
program. V letu 2013 sta bila zabeleZena le 2 odziva.

Tabela stevila odzivov na Verski program v letih 2011 - 2015

Leto 2011 2012 2013 2014

Stevilo odzivov | 8 / 2 7
(3%) (0%) (1%)

2 pritoznika sta opozarjala na neenakovredno odmerjanje prostora in ¢asa razliénim verskim
skupnostim.
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Obzorja duha

2 odziva sta naslavljala oddajo Obzorja duha.
V prvem primeru zaradi domnevno pristranskega koncepta prispevka "Kristjan v politiki", v
katerem je bila favorizirana le stranka NSi.

»V nedeljski verski oddaji "OBZORJA DUHA", kjer so gledalcem poskusali prodajati
prispevek "Krs¢anstvu v politiki", so bili Zal "kristjani" omejeni zgolj na eno samo
stranko (NSi oz. evropsko ELS).

Tako je omenjena oddaja je bila videti kot PLACAN OGLAS STRANKE NOVA SLOVENIJA
/ EVROPSKE LJUDSKE STRANKE, ki v tem ¢asu tudi poSilja po postnih predalih tiskana
gradiva, kjer se pojavljajo isti politiki, ki so bili delezni posebne obravnave t.i. VERSKE
ODDAIJE.«

E.U. (Februar 2014)

Pohvala

Pohvale je bil delezen prenos velikono¢ne mase iz Vatikana.

Otroski in mladinski program

6 odzivov, 1% vseh odzivov na TV Slovenija, je bilo v letu 2014 namenjenih ustvarjalcem
Otroskega in mladinskega programa. V letu 2013 se je zvrstilo precej vec kritik gledalcev in
gledalk, in sicer 29 odzivov, kar je predstavljalo 4% od vseh odzivov na televizijsko
programsko ponudbo.

Tabela Stevila odzivov na Otroski in mladinski program v letih 2011 - 2015

Leto 2011 2012 2013 2014
Stevilo odzivov 12 8 29 6
(4%) (2%) (4%) (1%)

Najvec kritik so v letu 2013 gledalci posredovali zaradi ukinitve otroske oddaje Muzikajeto in
zaradi eti¢no in posledi¢no vzgojno spornih vsebin. V letu 2014 taksnih pritozb ni bilo vec.
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PritoZbe so vsebovale utemeljeno opozorilo na zavajajo¢ poduk v decembrski risanki Ribi€
Pepe o domadi izdelavi telefona, opozorilo na odsotnost napovedanih rezultatov natecaja za
zgodbo EBU in na neustrezno rabo slovenskega jezika v enem primeru.

»Danes sem gledala ponovitev oddaje Ribic Pepe, v kateri Pepe izdela telefon iz dveh
lonckov, povezanih z vrvico. To deluje, vendar le v primeru, da je vrvica napeta. Zvok
se prenasa zaradi tresljajev vrvice, ¢e pa ta "dol visi" se zvok ne bo prenasal. Smili se
mi otrok, ki bo po oddaji naredil tak telefon. Kaj sem naredil narobe, da ne deluje,
se bo vprasal. Povabite Miho Kosa iz Hise eksperimentov.«

D.L. /December 2014/

Pohvala je bila namenjena risankam in odlocitvi za predc¢asno predvajanje risank na volilno

nedeljo.
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Radio Slovenija

89 odzivov so poslusalci in poslusalke namenili ustvarjalcem radijskega programa, kar
predstavlja 9% od vseh 1025 odzivov na televizijsko, radijsko in spletno ponudbo RTV
Slovenija. V primerjavi s predhodnim letnim obdobjem 2013 se odzivnost radijskega
obcinstva ni spremenila, saj je skupno Stevilo kritik ostalo skoraj nespremenjeno. 88 jih je
bilo namrec zabelezenih v letu 2013.

Vec sprememb v letu 2014 je zaznanih pri razporeditvi odzivnosti med posameznimi
radijskimi programi.

Na Prvi program se je nanasalo 40 odzivov, na Val 202 10 odzivov, na Radio Slovenia
International, ki v preteklih letih Se nikoli ni bil delezen odziva javnosti, 6 kritik, na Ars 2
odziva in na Radio Koper 1 odziv. 30 kritik je vsebovalo sploSne pripombe na vse programe.

Tabela stevila splosnih odzivov na radijski program v letih 2012 - 2015

Leto 2012 2013 2014
Stevilo odzivov 7 37 30
(12%) (42%) (34%)

Poslusalci in poslusalke so radijskemu programu namenili tudi 11 pohval in sicer 7 pohval
Prvemu programu, 1 pohvala Arsu, 1 Radiu Slovenia International, 2 pohvali pa sta odrazali
zadovoljstvo z glasbenim izborom na vseh radijskih programih.

V odzivih s sploSno formuliranimi kritikami brez konkretnih navedb posameznih oddaj ali
novinarjev so najveckrat ocitali ustvarjalcem radijskega programa (Prvi in Val 202) domnevno
pristranske ali zavajajoce vsebine in porocanja. 8 kritik s takSnim vsebinskim poudarkom je
omenjalo: pristransko porocanje o demonstracijah v BiH, skopo in pristransko porocanje o
pobudi za spremembo volilnega sistema, pristransko obravnavanje finskega spisa v zadevi
Patria, pretirani verski poduki tudi neverujo¢im med velikonoénimi prazniki, zavajajoce
porocanje na podlagi vzporednih volitev na DZ volitvah.

Zaradi opazk o domnevno ponavljajoci se neustrezni rabi jezika se je zvrstilo 6 pritozb.
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Zaradi po mnenju pritoznikov neprimernega glasbenega izbora so se zvrstile 4 pritozbe, ki so
odrazale mnenje, da radijski programi predvajajo prevec glasbe ameriske produkcije.

Graficni prikaz odstotkovnih razmerij odzivov med radijskimi programi:

M Prvi program (40)

H Val 202 (10)

m Radio SI (6)

H Ars (2)

M Ra Koper (1)

M Ra SLO - splosno (30)

Najpogostejsi odzivi poslusalcev

Poslusalci in poslusalke so se v letu 2014 najbolj pogosto odzivali zaradi pristranskih ali
neeti¢nih vsebin in vodenja pogovorov. Kritik z omenjeno vsebino se je zvrstilo 29. Tudi v
predhodnem letu 2013 je 27 odzivov izrazalo enake najbolj pogoste kritike.

Kritike zaradi neprimernega oziroma nevsecnega glasbenega izbora se enako kot v letu
2013 se vedno pogosto pojavljajo. Skoraj enako je tudi Stevilo pohval.

Zaradi neprimerne vsebine ali prevelikega Stevila predvajanja oglasov se je Stevilo odzivov
v letu 2014 zelo zniZalo, saj je zabeleZen le 1 primer pritozbe, medtem ko se jih je v letu

2014 pojavilo 7.

V primerjavi s predhodnim letnim obdobjem 2013 so se v letu 2014 pojavile povsem
natancéno definirane pritoZzbe o neprimernem oziroma Zaljivem vodenju oddaj, in sicer 10.
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Prav tako se je v letu 2014 povecalo Stevilo pritozb o neustrezni rabi jezika. Zabelezenih je 9,
vendar se od tega 3 pritoZbe nanasajo na Radio Slovenia International zaradi domnevne
neustrezne izgovarjave v anglescini (polemika se je vlekla kar nekaj mesecev), medtem ko se
ostale pritozbe nanasajo na rabo slovenskega jezika.

Tabela najbolj pogostih odzivov obéinstva v letu 2014:

NAJBOLU POGOSTA VSEBINA ODZIVOV STEVILO
obDzIvov
Pristranske, neeti¢ne vsebine ali vodenje pogovorov 29
Neprimeren glasbeni izbor 11
Pohvale 11
Neprimerno, Zaljivo vodenje oddaj 10
Neustrezna raba jezika 9

Graficni prikaz odstotkovnih razmerij med najbolj pogostimi odzivi na radijski program:

M Pristranske in neetic¢ne vsebine
ali vodenje pogovorov (29)

B Neprimeren glasbeni izbor (11)
M Pohvale (11)
B Neprimerno, Zaljivo vodenje

oddaj (10)

B Neustrezna raba jezika (9)

¥ Drugo (19)
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Prvi program

40 odzivov, 45% od vseh odzivov obcinstva na radijski program, so poslusalci in poslusalke v
letu 2014 namenili Prvemu programu. Stevilo kritik je naraslo v primerjavi s predhodnim
letnim obdobjem 2013, ko je bilo zabeleZenih 26 odzivov, 30% od 89 prejetih odzivov.

Tabela stevila odzivov na Prvi program v letih 2012 - 2015

Leto 2012 2013 2014
Stevilo odzivov 32 26 40
(56%) (30%) (45%)

Najve¢, 8 kritik se je nanasalo na oddajo Studio ob 17:00, 5 pritozb na oddajo StorZ z Ljerko
Belak in 4 pritozbe na Cetrtkovo anketo.

Pristranske vsebine ali vodenje pogovorov

15 pritozb se je v letu 2014 zvrstilo zaradi domnevno pristransko motiviranih prispevkov ali
nacina vodenja oddaj. V letu 2013 se je takSna vsebina kritik prav tako pojavljala najbolj
pogosto, zvrstilo se je 14 pritozb.

V okviru oddaje Studio ob sedemnaijstih so v treh primerih pritoZb poslusalci in poslusalke
oznacili kot pristransko motiviran intervju z Janezom MarkeSem in Miho Kova¢em v maju
zaradi enake ideoloSke usmerjenosti obeh sogovornikov, zaradi ¢esar naj bi se tudi vsebina
pogovora odvijala prevec¢ enosmerno.

»Danes sem poslusal priblizno pol ure oddaje Studio ob 17h. Imam

oster ugovor proti izboru gostov in nacinu razprave. Spomnim se dveh gostov:

g. Kovaca in g. Markesa, mogoce je bil zraven Se kdo. Glavni problem je, da je $lo (kar se sicer
ponavlja ves cas, v bolj ali manj ostri obliki) za popolnoma neuravnoteZeno razpravo;
pravzaprav je Slo za pamflet in medijski napad na Janeza Janso, SDS, desno sredino in deloma
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tim. neoliberalizem. Nikogar ni bilo, ki bi temu nasprotoval kot antipod, na primer vsaj voditelj
oddaje.«
K.Z. /Maj 2014/

PritoZba je doletela tudi oddajo v juliju, prav tako zaradi neuravnoteZenega izbora gostov v
pogovoru z gosti o stecajih, pri ¢emer ni bil povabljen nihée izmed predstavnikov upnikov,
kar je po mnenju pritoZznika pomembno krojilo vsebino pogovora in vplivalo na pristransko in
zavajajoce sporocilo javnosti o tej pereci problematiki.

»Dne 23.7.2014 smo upniki oziroma oSkodovanci z zanimanjem prisluhnili Studiu ob
17h na Radiu Slovenija, kjer je bil govor o osebnih stecajih "po slovensko".

Pogovor je bil zanimiv in poucen, tema aktualna in druZbeno pereca, vendar smo bili
ponovno sooceni s pojavom, ki ga tako na radiu kot TV redno srecujemo: k
sodelovanju v oddaji so bili povabljeni vsi, le upniki/oskodovanci ne.«

B.O. /Julij 2014/

V juliju je bila problematizirana tudi verodostojnost predhodne informacije o rezultatih
volitev in nepojasnjen izvor informacije o domnevnem nagovoru volivcev pred DZ volitvami s
strani Cerkve.

Poslusalci in poslusalke so navedli Se primer domnevno pristranskega prispevka v oktobrski
rubriki Na danasnji dan v prispevku o Francu Stadlerju - Pepetu.

Pristranski, nekompetentni in brez ustrezne napovedi voditelja oddaje naj bi izzveneli
komentarji Borisa Kobala v januarski Inventuri...

Kot zelo verjetno zavajajoca je bila ocenjena novembrska informacija o Stevilu protestnikov
v Zenevi. Pristransko naj bi bil prav tako v novembru obravnavan polozaj stranke NSi in
navajanje domnevno novonastalih dveh struj (Hojs, Tonin) znotraj stranke.

Neprimerno vodenje oddaj

9 pritozb se je zvrstilo zaradi neprimernega ali celo Zaljivega vodenja oddaj. Tovrstne
pritoZbe se v predhodnem letu 2013 niso pojavljale tako pogosto.

Najvec kritik poslusalcev in poslusalk, in sicer 5 pritozb, se je navezovalo na januarsko oddajo
Storz z Ljerko Belak,v kateri naj bi bilo po besedah pritoznikov vodenje oddaje zelo vulgarno
in Zaljivo predvsem do verujoce populacije.

V ostalih navedbah nesprejemljivega pristopa voditeljev gre predvsem za neprimeren odnos
do poslusalcev, ki se vklopijo v eter kontaktnih oddaj. V jutranjih anketah naj bi bili voditelji
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premalo taktni, ko prekinjajo in odslavljajo poslusalce pri besedi. Pri¢akovali bi ve¢
vljudnosti.

Najveckrat je omenjena oddaja Cetrtkova anketa, pri kateri voditeljem nekateri pritoZniki
ocitajo tudi selektivno in pristransko odslavljanje poslusalcev, Se preden bi prisli do javno
slisane besede. Ce se uspejo vkljuciti v eter, pa zaradi vskakovanja voditeljice v besedo
poslusalca kdaj pa kdaj (npr. tema o varcevanju) ne morejo povedati tistega, kar bi Zeleli. Na
tak nacin voditelji nasilno usmerjajo sporocilni tok vsebine mimo volje vklju¢enih v pogovor.

»V anketi na prvem programu Radia smo poslusalci v tako imenovanem odprtem telefonu
lahko sporocali, kaj menimo o varcevanju. Ljudje so klicali in povedali, da sploh ne morejo vec
varcevati, da komaj preZivijo od danes do jutri, da je statistika nekaj neZivljenjskega, saj
vemo, da 10 % bogatasev dviga povprecje. Moderatorka A. C. pa jih je kar prekinjala in
vsiljevala svoje pripombe, ¢es, pa vendar... pa statistika... pa akcije... pa pozitivne misli.
Gospod iz Trsta je zatem omenil zelo dobro pobudo, voditeljica pa je rekla, naj jo naslovi
drugam! Gospod je odvrnil, naj to storijo mediji, kajti cemu potem sluzijo te ankete? Same
sebi in jutranji razburjenosti ljudstva?«

»0Ostro protestiram proti diskriminaciji in cenzuriranju v jutranjem programu Radia

in pozivam vse politicne stranke na ukinitev prispevka za RTVS. Veckrat sem poklical na
oddajo Cetrtkova anketa. Ker je moje mnenje, ki nikoli ni bilo Zaljivo do kogar koli, ocitno v
nasprotju z mnenjem tako imenovane »javne« RTVS, sem bil zadnja 2 meseca po pravilu
zavrnjen za vklop v eter.

V vsako »Cetrtkovo anketo« sem veckrat dobil zvezo, toda ko bi moral biti sprejet v eter, je
operater, ki sprejema klice na radiu, zvezo prekinil.«

A.K. /Februar 2014/

V eni izmed majskih pritozb je bil obravnavan nesprejemljiv govor intervjuvanca Jozeta
Mencingerija, ki je volivce razdelil na desne in normalne. Poslusalec je upravi¢eno
problematiziral popolno neodzivnost voditelja oddaje na besede gosta.

Pohvala

Prvemu programu so nekateri poslusalci in poslusalke namenili skupno 7 pohval. In sicer:
Cetrtkova anketa, Mojca Dela¢, oddaja rojakov v dolini pri Trstu, poro¢anje o poplavah,
Svetovalni servis, Intelekta, pogovor z Joshem Rocchiom in programu na splos$no.

»Spostovana ga. Mateja in ostali sodelavci Radia prvi,

Iskreno vam cestitam za zelo zanimivo in zelo poucno oddajo, ki ste nam jo poklonili z
gostovanjem pri nasih rojakih v Dolini pri Trstu. Podobne terenske oddaje od nasega
osrednjega medija pricakujemo tudi v bodoce, ko naj bi Sirse pokrival vsa
pomembnejsa dogajanja doma in med rojaki. Vem da terenske oddaje v Zivo niso
poceni, ampak nam seZejo do srca. S temi in podobnimi oddajami se spoznavamo
med seboj in nas tudi prebivalce s »periferije« predstavljate centralnemu in Sirsemu
prostoru ter Sirom sveta. Dokazujete nam in tudi njim, da nismo pozabljeni in tudi

50



tako zelo oddaljeni od »centra«. Najlepsa hvala in veliko uspehov s podobnimi kontaktnimi
oddajamil«
B. M. /Februar 2014/

Neprimeren glasbeni izbor

6 kritik se je nanasalo na nevsecen glasbeni izbor po mnenju pritoZnikov. V predhodnem
letnem obdobju 2013 so se zvrstili 4 odzivi.

Pritozniki so navajali domnevno prepogosto predvajanje pesmi (neSportnega koSarkarskega
navija¢a) Zorana Predina, premalo bozi¢nih in narodnih pesmi med bozi¢nimi prazniki,
prepogosto predvajanje ameriSke popularne glasbe in premalo predvajanja slovenskih
pevskih zborov, godb in druge glasbe slovenskih avtorjev in izvajalcev.

»Ne razumem in ne morem razumeti, da moram tudi na dan slovenskega kulturnega
praznika poslusati na prvem programu nacionalnega Radia toliko predvsem amerisko-
angleske (Brodway ) glasbe. Kje je na danasnji dan glasba pevskih zborov, godb, slovenske
zabavne glasbe, ljudskih izvajalcev pa tudi narodno zabavne glasbe slovenskih

avtorjev. Ali se, kot je cutiti, glasbeni uredniki res sramujejo lastne glasbene

identitete?«

D.D. /April 2014/

Val 202

10 odzivov poslusalcev in poslusalk je naslavljalo ustvarjalce radijskega programa Val 202 v
letu 2014, kar predstavlja 11% od vseh odzivov na radijski program.

Odzivnost obcinstva se je v primerjavi z letom 2013 prepolovila, saj se je v predhodnem
letnem obdobju zvrstilo 21 kritik.

Tabela stevila odzivov na Val 202 v letih 2012 - 2015

Leto 2012 2013 2014
Stevilo odzivov 17 21 10
(30%) (24%) (11%)

Konkretno naslovljene in definirane pritoZbe zaradi nevSecnega glasbenega izbora se v letu
2014 niso pojavljale vec.

Podobno kot v letu 2013 se je zvrstilo le nekaj pritozb zaradi domnevne pristranskosti pri
ustvarjanju radijskih vsebin in domnevno zaljivih vsebin ali vodenja oddaj.
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Pristranska ali neeticna vsebina in vodenje pogovorov
6 kritikje odrazalo mnenje o domnevno pristranski ali neeti¢ni vsebini in vodenju oddaje.

2 pritozbi z ve¢ podpisniki vimenu protesta sta obravnavali februarsko oddajo Frekvenca X o
cepljenju otrok, ker se je avtor Matej Praprotnik z argumenti zdravniske stroke postavil na
stran tistih, ki zagovarjajo nujnost cepljenja, Ceprav naj bi po mnenju pritoZznikov oddaja
obravnavala obe plati medalje - prednosti in mozne pomanjkljivosti ali zaplete pri cepljenju.
Med argumenti proti cepljenju naj bi avtor izbral le neprepricljive, ki jih je mogoce izbrskati
preko interneta. Medtem ko je o nujnosti cepljenja spregovoril renomiran zdravnik, na drugi
strani ni bilo mogoce slisati nobenega razmisleka vrednega argumenta verodostojnega
nasprotnika cepljenja, ki bi javno opozarja na nevarnosti cepljenja, niti kogar koli s strani
tistih, ki so imeli sami s cepljenjem svojih otrok negativno izkusnjo.

»Posredujem vam odziv skupine starSev, ki smo zelo prizadeti zaradi vsebine in sporocila
oddaje Frekvenca X. Oddajo je predvajal Radio Slovenija na programu Val 202, v
Cetrtek, 30. januarja ob 17. uri.

Na vas kot Varuha nasih pravic se obracamo poslusalci, placniki RTV prispevka,zainteresirana
javnost in starsi otrok, poskodovanih po cepljenju.

V zadnjih tednih smo osupli nad zaostrovanjem cepilnega sikaniranja nad slovenskimi
starsi, ki zaradi razlicnih (pogosto Zalostnih) razlogov ne moremo vec dopustiti
cepljenja svojih otrok. Pritiske na nas starse so doslej izvajali pediatri in zdravstveni
funkcionariji (iskreno razumevanje, oporo in pomoc pri zdravljenju nasih otrok smo

nasli vecinoma v tujini). Prizadeto ugotavljamo, da se je manija osiranja, ki bi ji lahko
rekli cepilni mobbing, z eno od oddaj ta teden razsirila tudi na nacionalni radio oz. na
Val 202.«

Skupina podpisnikov /Februar 2014/

1 pritoZba se je nanasala na februarsko oddajo Intelekta, v kateri naj bi bila pristransko
obravnavana vloga spola v Sportu. Avtor pritozbe je izrazil mnenje, da je bil prispevek izrazito
feministicno usmerjen z izborom temu primerno feministi¢no naravnane stroke.

V januarskih Zapisih iz mocvirja naj bi avtor podal Zaljivo kritiko o podeljeni nagradi
PreSernovega sklada JoZzetu MoZini, vendar se neposreden slog pisanja Marka Radmilovica
ni bistveno razlikoval od sicer$njega.

V obdobju ledene ujme na Slovenskem, naj bi bili v enem izmed prispevkov pristransko
obravnavani in zaljivo oznaceni prisleki v Postojno v ¢asu nelegalne zapore na cesti.

Na Facebook strani Vala 202 so se v februarju po mnenju pritoZznika zvrstile Zaljive objave,
na kar urednistvo ni ustrezno odreagiralo.
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»Ce so te objave odraz stali$¢ drugega programa nacionalnega programa, bi Zelel, da se

do tega jasno in nedvoumno opredelite. Vse, kar je prav ampak, toda tovrstne objave so v
zadnjem Casu presegle mero dobrega okusa. Norcevanje, posmehovanja, Zaljivke in zbadljivke
na tuji racun. Vse to je redno na programu objav Vala 202 na Facebooku. Opazam, da tudi
nisem edini, ki se nad temi objavami zgraZa, sem pa na Zalost najbrzZ edini, ki si je vzel nekaj
minut, da vas o tem opozori.«

M. S. /Februar 2014/

Neprimerno vodenje oddaje
V novembrski oddaji Nebuloze naj bi voditelj Miha Salehar pristransko, neprimerno in Zaljivo
spregovoril o upokojencih, ki Zelijo delati in naj bi odzirali delovna mesta mladim. Izkazalo se

je, da je pritoZnica vendarle neustrezno razumela specifi¢en slog in (v¢asih sarkasti¢no)
retoriko radijskega voditelja in da sporocilo voditelja ni blatilo interesov upokojencev.

Ars

Le 2 odziva sta naslavljala 3. program Ars, 2% od vseh odzivov na radijski program. Enako
kot v letu 2013.

Tabela stevila odzivov na Ars v letih 2012 - 2015

Leto 2012 2013 2014
Stevilo odzivov 1 2 2
(2%) (2%) (2%)

Pohvala je bila namenjena oddaji Glasovi svetov - Gospodarska zgodovina Evrope in oddaji
Skladatelj tedna.

Za oddajo Pri psihiatru je poslusalec izrazil mnenje, da je naslov neustrezen glede na
vsebino.
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Radio Slovenia International

6 odzivov se je nanasalo na Radio Slovenia International, kar predstavlja 6% od vseh
odzivov na Radio Slovenija. V preteklih letnih obdobjih se pritozbe Se niso pojavljale.

Treba je posebej opozoriti, da so 4 odzivi preko razlicnih mesecev posredovani s strani ene
pritoznice zaradi domnevne neustrezne izgovarjave in nekakovostnih prevodov glede na
pri¢akovane visje profesionalne standarde. Ker med uredniStvom in pritoZnico ni prislo do
usklajenih mnenj, je Varuh gledalcev in poslusalcev podal celo predlog za neodvisno
univerzitetno mnenje o ustreznosti izgovarjave radijskih voditeljev, s ¢imer se je avtorica
pritozb strinjala. Po mnenju stroke s strani Univerze v Mariboru obvladovanje jezika na Radiu
Sl ustreza pri¢akovanim visokim standardom, nekaj obravnavanih drobnih odstopanj v
ustrezni izgovarjavi pa ne predstavljajo omembe vredne napake.

»Pisem vam glede Radia Slovenija International, ki ga sicer redno poslusam in mi je

zelo vsec, prav tako pa ga imajo radi moji Studenti. A moram vam povedati, da je

raven angleskega jezika, ki ga vsak dan uporabljajo na omenjeni radijski postaji,

porazna. Z mojimi Studenti smo si za jezik, ki ga uporabljajo vasi novinarji pri pripravi porocil
v angleskem jeziku, izmislili nov termin , in sicer Slovenglish. Gre namrec za to, da so tako
stavcne strukture kot same besede neposredno prevedene iz slovenscine in imajo z anglescino
zelo malo skupnega. Kot da bi vesti prevajali stroji in ne ljudje, ki bi, po maoji presoji, morali biti
najboljsi govorci angleskega jezika. «

U.T. /Januar 2014/

1 pritozba se je izkazala kot manj relevantna, ker naj bi bil za dolo¢eno napacno informacijo
odgovoren MMC portal, ¢eprav je bila novica umescena na spletno stran Radia Sl in bi lahko

presodili, da je odgovornost deljena.

1 pritozba se je pojavila zaradi predvajane popevke, ki je po mnenju avtorja pritozbe
vsebovala eti¢no sporno besedilo.

Hkrati je poslusalec izrazil pohvalo celothemu programu in voditeljem.

54



MMC - multimedijski portal

V letu 2014 so uporabniki in uporabnice multimedijskega portala RTV Slovenija na MMC
naslovili 110 odzivov, posebej na delovanje Teleteksta pa 19 odzivov, kar predstavlja skupno
129 (13%)od vseh 1025 odzivov na televizijski, radijski in spletni medij.

V predhodnem letnem obdobju 2013 se je zvrstilo malo manj kritik. Skupno je bilo
zabelezenih 117 odzivov, 108 na MMC in 9 na Teletekst, kar je hkrati pomenilo 12% od
skupnega Stevila odzivov na program in drugo delovanje javnega nacionalnega medija.

Najpogostejsi odzivi uporabnikov portala MMC

Najvec kritik je bilo, enako kot v letu 2013, zabeleZenih tudi v letu 2014 zaradi
neutemeljenega cenzuriranja komentarjev in blokade uporabniskih racunov. V aktualnem
obravnavanem letnem obdobju je zabeleZzenih 29 odzivov, v letu 2013 jih je bilo 27.

Na 27 kritik je naraslo Stevilo odzivov zaradi pristranskih, zavajajocih, neeticnih ali
tabloidno obarvanih prispevkov. V letu 2013 je bilo zabelezenih 18.

Stevilo pritozb zaradi tehniénih ovir pri spremljanju spletnih vsebin je v letu 2014 upadlo na
18 opozoril uporabnikov in uporabnic, medtem ko so jih v letu 2013 multimedijskemu
portalu namenili 23.

Precej se je povecalo stevilo pritozb na delovanje Teleteksta. V letu 2013 je bilo zabeleZenih
9, medtem ko se je v letu 2014 zvrstilo 19 pritozb.

V predhodnem letu 2013 so uporabniki in uporabnice na MMC naslovili 11 pritozb zaradi
objave sovraznih komentarjev, ki jih administratorji niso (pravocasno) umaknili s portala, v
aktualnem obravnavanem letnem obdobju 2014 se je stevilo omenjenih opozoril zmanjsalo
na 5.

Kritike zaradi manjkajocih oddaj v arhivu in neazurnega dodajanja medijskih vsebin v arhiv
so se v letu 2014 povecale. Zabelezenih je 9, medtem ko jih je bilo v letu 2013 le5.

Multimedijskemu portalu so uporabniki in uporabnice namenili 3 pohvale: za spremljanje
SP v nogometu, za prispevek o astronomiji in kot splosen vtis.

Graficni prikaz odstotkovnega razmerja med najbolj pogostimi in aktualnimi odzivi na MMC:
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B Cenzura komentarjev (29)

M Pristranski, neeticni ali
populisticni prispevki (27)

H Teletekst (19)

B Tehnicne ovire (18)

H Arhiv (9)

M Sovrazni komentarji
uporabnikov (5)

Razno (22)

Cenzura komentarjev, blokada uporabniskih racunov in neprimerna komunikacija
administratorjev z uporabniki

29 pritozb (22%) uporabnikov multimedijskega portala se je zvrstilo zaradi nestrinjanja s
cenzuro njihovih komentarjev pod novinarskimi prispevki ali celo blokado uporabniskih
racunov.

Nekatere pritoZbe je mogoce jasno opredeliti za neutemeljene, medtem ko je pri nekaterih
drugih meja med dejanskim krSenjem pravilnika MMC portala, ki opredeljuje dovoljeno mejo
svobode izraZzanja, in pretiranim poseganjem administratorjev v vsebine uporabnikov
nejasna. Najvec nesporazumov povzrocajo razlicne interpretacije ¢lena, ki naj bi omejeval
sovrazni in zaljivi govor. Ce je sovraZzni govor $e mogoce vsaj priblizno jasno opredeliti, kadar
gre za neizpodbitno hujskanje k diskriminaciji ali celo lin¢u, pa se zlahka zatakne pri
presojanju, kaj bi bilo mogoce objektivno opredeliti za Zaljivo izrazanje, saj lahko marsikdo na
podlagi subjektivnih ob¢utkov uzaljenosti poskusa izsiljevati omejevanje svobode govora
zgolj svojim komunikacijskim interesom v prid. Vemo, da gre za podrocje, ki predstavlja ne
ravno enostaven zalogaj sodnikom v primerih, ko se akterji znajdejo v sodnih dvoranah.
Redko se sodba zasuka tozniku v prid, saj mora biti svoboda govora v demokrati¢nih druzbah
z razlogom dobro zascitena in nikakor prepuséena predvsem obcutkom in interesom
posameznikov pri poskusih omejevanja svobode izraZzanja mnenja.
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Povsem enako kot v predhodnih letnih obdobjih se urednistvu MMC-ja presojanje o
domnevno zaljivih komentarjih ne zdi prezahtevna naloga za administratorje, ki predstavljajo
javnosti povsem anonimne osebe, o katerih ne more nihée vedeti, zakaj naj bi bili za taksna
presojanja dovolj razgledani, tankocutni in usposobljeni. Ker vecina konfliktnih situacij
nastane ob komentiranju politicnih tematik, pri cemer se med seboj sprejo zagovorniki
nasprotnih politi¢nih opcij, so posledi¢no tudi anonimni administratorji podvrZeni sumom
prikritega in pristranskega delovanja v prid doloCenim politi¢cnim preferencam,saj je
vzpostavitev dovolj doslednega in s tem objektivno prepricljivega delovanja na takSen nacin
nemogoca.

Sporna je tudi 3. tocka v pravilniku, ki od javnosti zahteva izrazanje kritike do institucij,
strank itd. na vljuden nacin. V primerih, ko se komentatorji odzivajo v vlogi prizadetih
drzavljanov, ki jim je s strani politike ali raznih institucij v dominantnem poloZaju nad
slehernikom krojena usoda na krivicen, ponizevalen in prav ni¢ vljuden nacin, se zahteva po
vljudnosti izkaZe precej nedemokrati¢na, saj jo javnost lahko obcuti kot nacin pokoravanja
deprivilegiranih. Izrazanje Custev, tudi jeznih, bi morali demokraciji in s tem interesom
ljudstva zavezani mediji drzavljanom omogocati v javnem diskurzu, kar pa seveda Se ne
pomeni dovoljevanje nasilja in diskriminacije, kamor upravic¢eno pristevamo tudi sovrazni
govor.

Bi bilo pa Ze v danem sistemu delovanja mozZno dodatno vzpostaviti vsaj jasno pravilo, koliko
€asa je lahko uporabniski racun, ki ga urednistvo zablokira zaradi krsitev pravil
komuniciranja, blokiran glede na vrsto ali koli¢ino krsitev. Vendar kljub temu, da so se
pritoZbe zaradi ohlapnih pravil in posledi¢no velike moznosti neenakovredne obravnave
uporabnikov s strani administratorjev oziroma urednistva pojavljale Ze v letu 2013 in enako v
letu 2014, izboljsav sistema in delovanja Se vedno ni.

Pritozniki kritizirajo tudi neustrezno komunikacijo administratorjev z uporabniki, ker kljub
pozivom niso delezni pojasnil v zvezi z razlogi za cenzuro ali blokado uporabniskega rac¢una in
trajanjem blokade, zaradi ¢esar se tudi obracajo na Varuha pravic gledalcev in poslusalcev,
saj Sele takrat od urednistva MMC prejmejo kolikor toliko zadovoljiv odgovor.

»VCeraj, 24.4., sem se registriral na vasem portalu, uporabnisko ime: T., do danes sem
napisal okoli 10 komentarjev, ki pa so bili skoraj vsi izbrisani, onemogocen mi je bil

tudi dostop do komentiranja. Pred registracijo sem si natancno prebral pravila komentiranja,
smatram, da v svojih komentarjih nisem krsil nobenih pravil, saj sem komentiral
argumentirano in ne na Zaljiv nacin.

Vsekakor sem komentiral na nacin, ki je na vasem forumu obicajen, dovoljen in

splosno sprejet. Obcutek imam, da mogoce na forumu RTV niso dovoljeni drugacni pogledi, ki
odstopajo od vecinskega mnenja. ObCutek imam, da mi je krsena osnovna clovekova
pravica, do svobode govora. Prosim, da preucite moj primer in ¢im prej odreagirate ter
zascitite moje pravice. V izogib pravnim postopkom in razgalitve eklatantnih krsitev mojih
pravic ostalim medijem, vas prosim za nepristransko ukrepanje.«
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J. L. /April 2014/

Pristranski, neeticni ali populisti¢ni prispevki

27 odzivov (21%) se je v letu 2014nanasalo na novinarske in uredniske prispevke spletnega
portala.

Najvec kritik so uporabniki spletnega portala izrazali zaradi pretirane naravnanosti k
populizmu in posledi¢nega umanjkanja novinarskega obcutka za etiko. Pri tem ni bila vedno
problematizirana le vsebina prispevka, ampak tudi nacin posredovanja vsebin in zastavljen
koncept s senzacionalisti¢cnim naslovom ali tekstom pod fotografijami ali izborom
neprimernih fotografij.

Nekaj tipi¢nih primerov neeti¢nega banaliziranja sicer resnih tematik v Zelji po pritegnitvi
¢im vec pozornosti na tabloiden nacin se je pojavilo ob prispevkih o nasilju v druzini, pri
¢emer so bili ¢lanki opremljeni s senzacionalisti€nimi naslovi ne oziraje se na €ustva v nasilno
dogajanje vpletenih. Vrhunec pomanjkanja obcutka za vsebinski smisel prispevkov in etiko
pa so izkazovale fotografije hladnega orozja, madezev krvi ipd., ki s konkretno novico niso
imele nikakrSne povezave in so sluzile le poskusu "zabavanja" bralcev s krepitvijo srhljivih
obcutkov na varni distanci.

Na Zalost je bil odziv urednistva na pritozbe nesamokriti¢en in brez ustreznega obcutka ter
pri¢akovane novinarske profesionalnosti, kar so izkazovali tudi sporni prispevki.

»Ko porocate o dogodkih nasilja, je vsaj neprimerno, da so ti prikazani kot prvovrstna
novica, in je precej sporno, kaksne fotografije so objavljene zraven tovrstnih novic. Ce
pomislite na raznoliko pocutje ljudi, prosim za mnenje, katere vrste obcutkov bi lahko
sproZile objavljene fotografije v bralcih. Prosim za pojasnilo, kaj je namen fotografij, ki
se recimo pojavljajo v naslednjem primeru: Crna kronika - Oce, ki je zabodel sina v nogo, se je
javil policiji; Policija Se vedno isce oceta, ki se je nad sina spravil z mesarskim noZem.
Predlagam, da se o tovrstnem porocanju posvetujete s strokovnjaki. Glede na to, da
je RTV Slovenija javni servis, bi moral delati v druzbeno korist, o taksnih dogodkih
porocati z visoko mero eti¢nosti, saj lahko vplivajo na SirsSe druzbeno stanje,

predvsem pa porocanje naj ne bi bilo senzacionalisti¢no.«

G. T. /Avgust 2014/

Pogosteje se pojavljajo tudi mnenja uporabnikov o nepopolnem oziroma necelovitem
informiranju in pristranski motiviranosti novinarjev preko prispevkov tako vsebinsko kot pri
prednostnem izboru novic in izpostavljanju le teh.

Avtoriji pritozb so omenijali z vidika vseh pomembnih kontekstov neustrezno obravnavo vojne
v Ukrajini, neenakovredno obravnavo Sportnih ekip v prispevkih o koSarkarskih dosezkih,
prevec posvecanja pozornosti stranki SDS in predsedniku stranke v predvolilnem obdobju
(DZ) v primerjavi z drugimi strankami, pristranski prispevek o vzdrzevanju akvarijev,
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ignoranca do pomembnosti dogodka ob srecanju britanske kraljice s papeZzem in srecanju
predsednika ZDA s papeZem, pristransko predstavljanje dogodka ob prejemanju sovraznih
sporocil avtorice resolucije o temeljnih pravicah LGBTI skupnosti itd.

4 pritozbe Varuhu so bile naslovljene zaradi intervjuja z glasbeno skupino Let 3, v katerem
naj bi ¢lan skupine neovirano izrazal nestrpna stalis¢a do katoliske vere in Cerkve.

Na vasem portalu me je Sokiral in izredno negativno presenetil intervju z resko skupino Let 3 -
'‘Nekaj nam je uspelo - cerkva v Sloveniji je vedno manj'. Vsebina ¢lanka je skrajno neokusna,
Zaljiva in spodbuja sovrastvo. Poleg tega Siri versko nestrpnost in spodbuja h krsenju 41. ¢lena
Ustave RS o svobodnem izpovedovanju vere. Na podlagi tega menim, da je ¢lanek popolnoma
neprimeren za objavo v javnih medijih, sploh pa na javnhem mediju RTV-ja.«

M. S./Februar 2014/

Tehnicne ovire

Zaradi tehni¢nih ovir pri spremljanju programa ali oddaj iz arhiva preko multimedijskega
portala je Varuh pravic gledalcev in poslusalcev v letu 2014 prejel 18 pritozb.

Uporabniki in uporabnice so enako kot Ze v letu 2013 najvec krat izrazali nezadovoljstvo
zaradi motenega ali celo onemogocenega spremljanja oddaj ali Sportnih prenosov. V
nekaterih primerih je bil razlog v tehni¢no neobvladovanih motnjah, v primerih poskusov
spremljanja programa v tujini pa je $lo po navadi za blokirane vsebine zaradi avtorskih pravic,
ki predvajanje v tujini onemogocajo. Najbolj neupravi¢ene motnje so se izkazale v primerih,
ko je bila programska vsebina, predvsem Sportni prenosi, prekinjena predéasno zaradi
neustreznega vnaprejsnjega planiranja roka trajanja programske ponudbe. Predvsem $portni
prenosi se veliko krat podaljSajo in v taksnih primerih mora nekdo potek nadzorovati in
poseci v tehni¢no vnaprej dolocen interval predvajanja. Omenjen nadzor Zal v¢asih zataji.

»Sporocam vam, da ne delujejo aplikacije za TV Slovenija, niti TVS 4D. Dejansko ne
deluje nobena aplikacija. Tehnicni delavci se izgovarjajo na napacna gesla, pozabljena
gesla, varnost in podobno.«

J.H. /Februar 2014/

»Zgodi se, da moram spremljati progam na MMC oziroma 4D. Tokrat me je razjezilo,
ker ste prenos slaloma prekinili ravno, ko je bila na progi Tina Maze. Razumem, da
sledi po sporedu oddaja, ki je na MMC ne morete prenasati, vendar verjamem, da
obstaja tehnicna resitev, ki omogoca dokoncanje smucarskega prenosa. Na klasicni
TV SLO2 ste zakljucili Sportni dogodek ne glede na uro.«

B.S. /November 2014/
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4 pritozbe se nanasajo na onemogocen ogled arhivskih oddaj.

Sovrazni komentarji uporabnikov

5 pritozb se je po mnenju pritoznikov zvrstilo zaradi sovraznih komentarjev, ki jih urednistvo
MMC ni umaknilo s spletnega portala, kot to doloca pravilnik komuniciranja.

Po pritozbi se je praviloma izkazalo, da je komentarje zdomnevnim sovraznim govorom
urednistvo umaknilo, vendar z zamudo. Umik sovraznih komentarjev je velikokrat odvisen od
prijav preko spletnega ocesa s strani uporabnikov samih.

Teletekst

19 pritoZb (15%) se je zvrstilo zaradi slabe uporabniske izkusnje s Teletekstom.

PritoZniki podobno kot Ze v letu 2013 navajajo neazurnost objavljanja, v letu 2014 pa tudi
napacno povezane in oznacene strani, kar se je prav tako izkazalo za posledico neazurnega
upravljanja z vsebinami. Pomanjkanje kadrov in (posledi¢na) nekakovostna organizacija, kar
se je obravnavalo Ze v prejSnjih letnih obdobjih, se ocitno nadaljuje.

»lmam skromno vprasanje, rada preberem teletekst na vasi strani, a ugotavljam, da
ljudje, ki ga pisejo, sploh ne vedo, kaj je to aZzurnost. Zame so to novicke, ki so na
voljo vsak dan, pri vasih novickah pa je to po Stirinajstih dneh se zmeraj novicka.
Prosim, spremljajte vase strani in jih malo posodobite, ni samo politika in vreme,
tudi kaj drugega so novicke, sploh strani od 600 in naprej.«

K. C. /Junij 2014/

Na novo so se v letu 2014 pojavile pritozbe zaradi nekakovostnih objav. PritoZniki opozarjajo
na lapsuse v objavah, na objavo povsem nepomembnih in nezanimivih novic, na
nerazumljivo posredovane objave in pristranske ali neuravnotezene prispevke.

Arhiv

Zaradi manjkajocih oddaj v arhivu in neazurnega dodajanja aktualnih programskih vsebin se
je vletu 2014 zvrstilo 9 pritozb.
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Uporabniki in uporabnice se pritoZijo Varuhu pravic gledalcev in poslusalcev, kadar morajo
predolgo ¢akati, da bo pri¢akovana programska vsebina dodana v arhiv, ali kadar menijo, da
dolocene starejSe oddaje v arhivu ni, ¢eprav bi si zasluzila mesto v njem.

»V torek, 18. novembra 2014, je bil na TV Slovenija na sporedu dokumentarni film "To, cesar
burja ni odnesla,borbe treh generacij", ki pa ga nikakor ne morem dobiti v arhivu

oddaj . Glede na to, da je to izdelek RTV Slovenije, bi po mojem vedenju moral biti

dostopen tudi za gledalce, ki si oddaje nismo mogli ogledati ob premiernem predvajanju ali
mogoce celo v ponovitvi.«

D. K. /November 2014/
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4. Odzivnost vodstva, urednikov in sluzb

Tudi v letu 2014 pri komuniciranju Varuha z gledalci in poslusalci odzivnost klju¢nih
programskih in vodstvenih ljudi v zavodu ni bila najboljsa. S ciljem, da bi se odzivnost
povecala, je Programski svet RTVS septembra noveliral Pravilnik o delovanju Varuha in v 14.
¢len vnesel dolocilo, po katerem morajo zaposleni in honorarni sodelavci zavoda Varuhu
podati odgovor v petih delovnih dneh. Odzivnost se je po tem resda nekoliko povecala,
vendar ne pri vseh, pri tem bi omenil predvsem direktorja TVS, ki se v celem letu ni odzval
kar na priblizno 20 pripomb gledalcev. Skupaj je brez odgovora ostalo 70 pripomb in
pritozb, najvec iz Informativnega in Sportnega programa TVS. Brez odziva programskega
vodstva sta ostali najvedji seriji pritozb, peticije na racun Pricevalcev s skoraj 600 podpisi, in
posamicnih pritoZb proti predvajanju tovrstnih pogovorov, na drugi strani pa vrsta pritozb
zaradi prepoznega termina oddaje; brez odziva pa je ostalo tudi vec kot 50 protestov z
zahtevo po umiku smucarskega komentatorja M. A.

Neodgovorjenih pripomb in nezadovoljivih odgovorov urednikov, direktorjev in sluzb je bilo
skupaj kar 183(70 plus 113),kar je skoraj 20 odstotkov, zaokroZzeno 18 % vseh odzivov
gledalcev, poslusalcev in uporabnikov storitev portala MMC v letu 2014 /1025/, 173
odgovorov pa je prispeval Varuh (17 %).V lanskem porocilu tovrstni podatki niso zajeti.

Gradficni prikaz s strani urednistev, Varuha in vodstva RTV SLO odgovorjenih, neodgovorjenih in
nezadovoljivo odgovorjenih kritik obcinstva v letu 2014

B Zadovoljivi odgovori (669)
B Nezadovoljivi odgovori (113)

Odgovori Varuha (173)

M Brez odgovora (70)
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Zadovoljivi odgovori

Resnici na ljubo pa je treba poudariti, da se je vecina urednikov in vodij sluzb odzivala azurno
in profesionalno, ljubeznivo in dokaj prepricljivo. Vsega skupaj je bilo njihovih odzivov 669,
najvec junija (83), najmanj pa septembra (34). Najpogosteje so morali odgovarjati uredniki
Informativnega in Sportnega programa TVS in spletnega portala MMC. Zelo korektni pri
odzivih so bili uredniki Razvedrilnega, Kulturno umetniskega in Parlamentarnega oziroma
Jutranjega programa TVS, uredniki radijskih programov ter uredniki regionalnih centrov,
direktor OE Oddajniki in zveze, vodji sluzb trZenja TV programov in obracuna RTV prispevkov
in vodja MMC.

Nekaj zadovoljivih odgovorov na pripombe ob¢instva

Urednica Dobre ure o razlogu, zakaj v oddaji gostuje tudi voditeljeva psicka:

»Psicka Gita je del nase petkove postave. Z nami je Ze od prve vaje, prisla je z Akijem. Ker je
poteklo le malo ¢asa od posvojitve je bila zelo plasna, kar po letu in pol druZenja z nami
zagotovo ni vec. Tudi v Oddaji Pod klobukom smo imeli zvesto sodelavko v Furji, ki je skrbela
za dobro klimo v studiu. Vsi nasi gostje so veseli, ko jih med ostalimi pozdravi tudi psicka
Gita. Vzdusje v oddaji je tudi po njeni zaslugi bolj prijetno in spontano. Torej?'? Nas
razveseljuje mi pa njo. Od kar je z nami je veliko bolj suverena in ob sre¢anju z vedno novimi
ljudmi ne povesa repka pac pa z veseljem pomaha v pozdrav.« /Jlanuar 2014/

Vodja sluzbe za obracun RTV prispevka o mozZnosti, da bi bila »naroc¢nina« za nekatere
placnike zaradi ledene ujme nizja:

»Na RTV Slovenija ste se obrnili z vprasanjem glede moZnosti poracuna RTV- prispevka zaradi
izpada elektricne energije, do katerega je prislo zaradi nedavne naravne nesrece.

Visino RTV-prispevka doloca zakon. RTV Slovenija tega prispevka, Zal, nima pristojnosti
finanéno preracunavati v primerih izpada elektricne energije, ki je posledica zunanjih
okoliscin. RTV-prispevek moramo zato vsi poravnati v celotnem znesku.« /Februar 2014/

Vodja sluzbe za trzenje oglasnega prostora na TVS na pripombo o oglasevanju med
vecernim programom:
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»Skladno z zakonom RTV Slovenija s televizijskim oglasevanjem in televizijsko prodajo ne
prekinja vecernih in televizijskih filmov, dnevno informativnih oddaj in oddaj, ki imajo
kulturni, umetniski in znanstveni ali izobraZevalni znacaj. Ravno tako dosledno upostevamo
zakonsko dovoljeno minutaZo : 7 minut televizijskega oglasevanja v okviru posamezne ure
med 18. in 23. uro ter 10 minut v okviru posamezne ure v ostalih terminih.« /Februar 2014/

Avtor oddaje na pritozbo skupine poslusalcev, da je oddaja Frekvenca nekriti¢no »kupila«
trditev zdravnikov o nujnosti cepljenja otrok:

»Omenjena skupina nasprotnikov cepljenja od mene zahteva celo opravicilo. Glede na to, da
je tema res kontroverzna, jo bomo se obravnavali, vendar je treba pri tem pojasniti nekaj
dejstev o sami kampanji proti cepivom. Same oddaje, ki temelji na pogovoru s
strokovnjakom (nasprotniki jim doktoratov seveda ne bodo priznali), pa ne bomo popravijali.
In tudi opraviceval se ne bom, saj v celoti stojim za svojim strokovnim delom. Urednistvo
tudi.

Nasprotniki cepljenja v zastrasevanju uporabljajo lazi, ki jih je znanost v celoti zavrnila. Na
primer, da cepiva povzrocajo avtizem. V medicini je to ena najbolj raziskanih mozZnih povezav
in v celoti zavrnjena. Drugic, nasprotniki trdijo, da so necepljeni otroci bolj zdravi od
cepljenih. Vir raziskave je - nemski homeopat.« /Februar 2014/

Urednik Razvedrilnega programa in direktor TVS na pripombo o vprasijivosti projekta
Poldnevnik:

»Satiricna, groteskno parodicna oddaja Poldnevnik je avtorski projekt osrednjega scenarista
in urednika Bojana Kranjca ter avtorsko izvajalske skupine z osrednjima nastopajocima
Tilnom Artacem in Juretom Godlerjem in v svoji zvrsti dosega pricakovano kakovost, prav tako
pa tudi dosega svojo ciljno publiko.

Tovrstne oddaje so kot sestavni del Siroke pahljace raznovrstne programske ponudbe na
javnih televizijah zmeraj na rednem sporedu v zelo pozno vecernih programskih pasovih,

tako premierno kot ponovitveno.

So pa oddaje, po Zelji gledalcev, sproti in za nazaj zmeraj dostopne tudi na internetu (MMC),
kjer si jih je moc¢ ogledati v casu po lastni izbiri.« /April 2014/

Urednica Slo 3 na pripombo o premajhni skrbi za senzorno ovirane gledalce:

»Na TVSLo3 veliko programskega ¢asa namenimo senzorno oviranim gledalcem, praviloma
vsak dan predvajamo TVD z znakovnim jezikom, na parlamentarnem programu predvajamo
celo filme za slepe in slabovidne, tudi soocenja, vendar z zamikom, kar je Ze nekajletna
praksa, saj na ta nacin pritegnemo vec gledalcev, kar bo v poletnem casu Se posebno
primerno, ko ob 20.00 Se ni toliko gledalcem pred televizijskimi sprejemniki. Sem pa osebno
tudi velika zagovornica tehnologij, ki bi senzorno oviranim gledalcem omogocili Se vecjo
dostopnost do programov.« /Junij 2014/
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Urednica IP TVS na kritiko o preskromnem porocanju o Janezu Jansi in Odboru 2014:

»V zadnjih dveh mesecih smo v osrednjih informativnih oddajah (Dnevnik, Odmevi) na TV
Slovenija porocanju o delu Odbora 2014 namenili veliko programskega casa in veckrat
ponovili njihove zahteve po takojsnji odlocitvi Vrhovnega sodis¢a, da odpravi prestajanje
zaporne kazni za Janeza Janso. Vse pomembnejse aktivnosti Odbora (in dogajanje na
sodiscu), torej vse kljucne dogodke bomo v skladu z nasimi standardi spremljali se naprej.
Ne gre za nobeno prefinjeno doziranje informacij, pri sestavljanju oddaj nasi uredniki
upostevajo vsa pravila profesionalnega podajanja informacij o relevantnih dogodkih doma in
v tujini. Zgodbo o sodbi, ki jo omenjate, smo obdelali zvseh moZnih vidikov, vse pomembne
pravne strokovnjake smo gostili v nasem studiu Odmevov na dan izreka sodbe in v tednih po
dogodku. Podobno bomo ravnali ob vsaki prelomni odlocitvi nasih sodisc.

Noben od nasih novinarjev ni hujskasko nastrojen, nasprotno, vsebin, o katerih porocajo se
lotevajo s kriticno distanco in brez ¢ustvenih podtonov, porocamo namrec za vse, za tiste, ki
menijo, da o zaporu Janeza Janse in z njim povezanih sodnih vprasanjih porocamo premalo
in za tiste, ki menijo, da o tem poroc¢amo prevec.« /lulij 2014/

Urednik IP Radia na pritoZbo o pristranskem porocilu/komentarju dogajanja v NSi:

»Novinarka je zgolj porocala o dogajanju in razmerah v stranki NSI, nikakor pa tega ni
komentirala. Povzela je razmisljanja in poglede ¢lanov vodstva, med katerimi so nekateri tudi
javno povedali, da bi morala biti stranka samostojna in ne satelit neke druge stranke. To
torej ni stalisce novinarke, ampak dela vodstva NSi. To se je potrdilo na tiskovni konferenci
predsednice NSi Ljiudmile Novak,na kateri je podpredsednik NSI Matej Tonina Alesa Hojsa
javno pozval, naj se odloci za kandidaturo za predsednika stranke. Poudarjamo, da smo v
porocilu iz te tiskovne konference objavili tudi Hojsov odgovor na Toninove izjave.

V NSi torej ne zanikajo obstoja dveh struj. Novinarka se ni postavila na eno ali drugo stran,
razen ¢e ne smatramo, da je Ze porocanje o razlikah v posameznih strankah znamenje
pristranskosti.« /November 2014/

Primeri neodzivnosti

Kot re€eno, je 70 pritozb in pripomb ostalo brez odzivov; navajam nekaj primerov pritozb, ki
so ostale brez odgovorov:

»V pri¢akovanju tekme slovenske hokejske reprezentance z ekipo ZDA sem uro pred pricetkom
tekme prestavil na drugi program TV Slovenija. Namesto studijskega dela programa v sklopu
spremljanja Ol Ze skoraj 20 minut predvajate reklamo "Shujsajte s cokolado!".

Ali nas imate gledalce za norce? Da ne morete sestaviti programa za studijski del

prenosa tekme nase hokejske reprezentance, ki pise zgodovino? Da ne
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govorim o tem, da ste ob zadnjem prenosu med prekinitvami hokejske tekme, ko sta

v studiu sedela brata Hiti, raje vrteli intervjuje s Tino Maze, namesto da bi se takrat v celoti
posvetili hokejski tekmi, ki se je na koncu izkazala kot prva zmage nase reprezentance na Ol.
Pravkar pa, namesto da bi govorili o hokeju, e je v studiu Ze ravno Stefan Seme, raje
predvajate prispevek o slovenski prostovoljki na Ol. Volonterjem seveda kapo dol,

ampak casovno pa prispevek ni ustrezno umescen. Zakaj vasi novinarji ne pripravijo

kakega zanimivega prispevka o nasih igralcih, nasih nasprotnikih, zgodovini tekem

med obema reprezentancama, itd. Skratka, ena velika Zalost od vase televizijske hise.«

D.Z. /Februar 2014/

»TV Slovenija je v dveh zaporednih dneh, v dveh oddajah, favorizirala in dobesedno
reklamirala eno od politicnih strank. To sta oddaji Odkrito,v sredo, 11.06., in Tarca,v
Cetrtek, 12.06. Oddaji sta bile na sporedu tik pred pricetkom volilne kampanje in zato
jima ni bilo potrebno upostevati dolocil o uravnoteZenem prikazovanju. Placniki prispevka
smo vsi drZavljani in s tem imamo pravico zahtevati, da program RTV hise »pokriva«
politicne in svetovnonazorske opcije. OCitno favoriziranje in to nekaj ur pred

pricetkom volilne kampanje pa je poizkus kreiranja politicnega prostora, za kar pa

RTV nima nobenih niti zakonskih, Se manj pa moralnih pravic.«

B. S. /Junij 2014/

»Spostovani gospod direktor, Zelim Vam izraziti svoje ogorcenje nad televizijsko ponudbo, ko
Televizija Slovenija v poletnih mesecih v glavnem zgolj ponavlja stare oddaje, kar se, na
primer, v Nemciji, ne more zgoditi. Hkrati bi Vas rad opozoril na pretirano oglasevanje, kjer
spet navajam nemsko prakso, ZDF, kjer po osmi uri zvecer reklame niso dovoljene.«

F.K. /Avgust 2014/

»Spostovana kolegica Kotnik, v sinocnji oddaji ste v debati o novem ljubljanskem nadskofu
gostili dva novinarja oz. urednika, oba sicer verodostojna in korektna, pricakoval pa bi, da
boste povabili nekoga iz katoliskega kroga; zasedba bi bila uravnotezena, pogovor pa
celovitejsi in bolj poglobljen. «

Varuh pravic gledalcev in poslusalcev /November 2014/

»Spostovani ¢lani Programskega sveta RTV SLO !

Po dokon¢nem padcu reformnih predlogov sprememb volilne zakonodaje v DZ se je

sestav kolegij Koordinacije neparlamentarnih strank in list - KNSL. Ugotavljamo, da javni
zavod, ki bi moral obvescati javnost o relevantnih temah, drZavljanov spet ni ustrezno
informiral o zelo pomembni zadevi javnega interesa. DolZnost javnega zavoda bi bila, da o
tem obvesca javnost in pravica javnosti je, da je informirana. Predlagamo, da ponovno
razpravljate in odloCate o odgovornosti urednistev Radia in Televizije, ki sta omenjeni temi
namenila vec kot skromen programski ¢as. «

Andrej Magajna, predsedujoc¢i KNSL /November 2014/
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Nezadovoljivi odgovori

Ob neodzivnosti je treba izpostaviti tudi problem odgovorov, s katerimi pritozniki niso bili
zadovoljni in so to tudi sporocali. Tovrstnih odgovorov je bilo Se bistveno ve¢, kar 113, dale¢
najvec¢ na Televiziji /73/, slabih odgovorov MMC je bilo 22, 18 pa na Radiu Slovenija.

Nekaj primerov nezadovoljivih odgovorov:

Pritozba

»20. januarja smo zaman cakali na 1. del angleske serije Vera. V reviji Stop je bila serija napovedana
na 2. programu zvecer, a smo cakali zaman. Stop je tednik, a oCitno se pri vas ne drZite napovedanega
sporeda niti za en teden naprej.«

R.N. /Januar 2015/

Odgovor: Sluzba predvajanja programa

»Do spremembe programa je prislo, ker smo sele v petek (tri dni pred predvajanjem) izvedeli
o dodatnem prenosu rokometa. Iz tega razloga je omenjen in napovedan 1. del serije Vera
odpadel. Predvajali ga bomo ta ponedeljek, 27.1., ob 21:50 na TVS2.«

Odziv na odgovor

»Da je bila na sporedu namesto napovedane serije rokometna tekma, smo seveda opazili tudi mi
doma in to se mi ne zdi zadovoljiv odgovor na mojo pripombo. Namrec, pritoZujem se, ker se cudim,
da ste tako pogosto nedosledni glede sporeda, ki ga casopisom in revijam

najbrZ sami posredujete. Smatram, da je neprofesionalno, da ne morete napovedati

tocnega sporeda niti za en teden vnaprej.

R. N.

Pritozba

ZgroZen sem nad objavo novice, kjer je oCe, ocitno v nepredstavljivi stiski, skoCil s 7.
nadstropja z otrokom v narocju. Kje je razlog, da RTV to objavlja, in Se huje, na
prvi strani, tako MMC kot VAL 202 pri novicah?

A. L. /Maj 2015/

Odgovor: urednica MMC

»Tudi sami smo imeli pomisleke in dileme glede objave te informacije, vendar smo se na
koncu odlocili v prid pravici do obvescenosti. Objavili smo tudi samo fotografijo, ki dogodek
prikazuje iz daljave, prav tako smo tudi zaklenili moZnost komentiranja.«

Odziv na odgovor
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»Upam, da ste res imeli kaksen pomislek. In hkrati upam, da se zavedate napake. To, da
so drugi mediji ravnali enako, pa je katastrofalno slab argument za javni zavod, ki

mora biti svetilnik vsega.«

A.L

Pritozba

»Ko porocate o dogodkih nasilja, ni ravno primerno, da so ti prikazani kot prvovrstna

novica, in je precej sporno, kaksne fotografije so objavljene zraven tovrstnih novic. Ce

pomislite na raznoliko pocutje ljudi, prosim za mnenje, katere vrste obcutkov bi lahko

sprozZile objavljene fotogrdfije v bralcih. Prosim za pojasnilo, kaj je namen fotografij, ki

se recimo pojavljajo v primeru, ki ga omenjam / 'policija-se-vedno-is¢e-oceta, -ki-se-je-nad-sina-
spravil-z-mesarskim-noZem'/. Glede na to, daje RTV Slovenija javni servis, bi moral delati v druZzbeno
korist, o taksnih dogodkih pa porocati z visoko mero eticnosti, saj lahko vplivajo na sirse druzbeno
stanje,predvsem pa porocanje naj ne bi bilo senzacionalisticno.

G. T. /Avgust 2014/

Odgovor: urednica MMC

"Ne razumemo sicer tocno, kaj je misljeno kot "prvovrstna" novica, ker druZinske tragedije to
niso. Ce je misljena njena uvrstitev na vhodno stran, to samo po sebi ne izpoveduje
prvovrstnosti, temvec trenutno relevanco.

O tem, kaksne obcutke lahko sproZajo fotografije, teZzko Spekuliramo. Verjetno sorodne

tistim, ki se porajajo ob fotografijah Zrtev in rusevin v Gazi in Iraku, vojaske opreme, ki je v
uporabi v Ukrajini, zmalicene ploCevine ob prometnih nesrecah, okrnjene narave ob naravnih
nesrecah ... Odzivi so pri ljudeh verjetno razlicni, skoraj zagotovo pa nikomur ob vseh nastetih ne
more biti prijetno.«

Varuh pravic gledalcev in poslusalcev:

»Spostovani gospod T.

Posredoval sem Vam odgovor urednistva MMC. Osebno menim, da so Vasi pomisleki
povsem na mestu, prikazovanje posnetkov in fotografij nasilja je zelo zahtevno in obcutljivo
podrocje, ki mu tudi v nasi hisi, bodisi na TV ali na MMC, nismo vselej kos. Primeri, ki jih
navajate, to nedvomno dokazujejo, uredniki, ki so to "spustili" v objavo, posledic in
nelagodnih obcutij uporabnikov portala ocitno niso dovolj pretehtali.«

Odziv na odgovor

»Gospod Varuh, pozdravljeni,hvala za odgovor. Zal odgovor uredni§tva ponovno ustvarja vtis o
popolni odsotnosti sposobnosti kriticnega presojanja in dopusc¢anja moznosti, da bi z dopolnjevanjem
razlicnih mnenj lahko videli stvari Sirse.

TV Slovenija in MMC imata velik vpliv na druZbo, kar prinese tudi doloceno mero

odgovornosti. Zelim, da bi bili ljudje veseli povratnih informacij in bili zmoZni o njih

vsaj razmisliti.«

68




Pritozba

»Nocoj je novinarka V. P. vodila podobno televizijsko oddajo na 2. programu

TV Slovenija. V oddaji 'Odkrito o osebnih stecajih' so nastopili predstavnik Zbornice
stecajnih upraviteljev, sodnica Okroznega sodisca v Ljubljani, predstavnica Ministrstva
za pravosodje in svetovalec dolZnikov. Nikogar pa ni bilo v oddaji, ki bi zastopal stalis¢a
upnikov !

Torej zelo enostranska zasedba, ki ni ponudila konfrontacije stalis¢ in ni

postregla z nasprotnimi argumenti. Menim, da bi za delno uravnoteZenje pogovora
kazalo povabiti vsaj Se nekoga z "nasprotne" strani — upnika ali predstavnika upnikov.
Zaradi tako neobjektivnih oziroma neuravnoteZenih oddaj, ki ne prispevajo k celoviti
osvetlitvi obravnavane problematike in ki gledalcem ne ponudijo razlicnih
(nasprotujocih) stalisc, pac pa zgolj enostransko in parcialno informacijo, protestiram in
Vam predlagam, da novinarje oziroma urednike (ponovno) opozorite na nujnost
drugacnega pristopa. Opisani pojav je namrec stalnica, saj smo se s podobnimi omizji
doslej Ze mnogokrat soocali tako na Radiu kot na TV Slovenija.«

B. O. /November 2014/

Odgovor: urednica oddaje Odkrito

»V oddaji Odkrito o osebnih stecajih smo se osredotocili na skokovit porast osebnih stecajev
in razloge za to — v vecini primerov so predlagatelji osebnih stecajev dolZniki in ne upniki.
Poleg tega so med upniki v najvecji meri zastopane banke. V oddaji smo gostili predstavnike
ministrstva, ZdruZenja upraviteljev, sodis¢a in svetovalca, ki so vsak s svoje plati predstavili
razumevanje problematike. Pravzaprav so glede teh vprasanj in tudi moznih zlorab

razli¢ni pogledi in razlage Ze pri samih stecajnih upraviteljih. Zagotovo pa se bomo s to
tematiko v nasih oddajah Se ukvarjali in upostevali tudi predlog za vkljucitev predstavnikov
upnikov.«

Odziv na odgovor:

Hvala za Vase posredovanje in odgovor. Vse je, kot mora biti, o stecajih nimajo upniki kaj razpravljati
in ne morejo nicesar prispevati k osvetlitvi te problematike. Osredotociti se je pac treba na uboge
dolznike, ki se jim je dolg (v povprecju preko 200 tisocakov) pripetil povsem slucajno, Zivljenje pa jim
grenijo brezsréni upniki, ki pricakujejo vracilo (vsaj enega dela) dolga. Ce so med upniki v najvecji meri
zastopane banke (kar sicer dvomim), me cudi,

da njihovega predstavnika ne povabijo v studio. In ¢e omejen studijski prostor

ne omogoca prisotnosti kateregakoli od upnikov, bi se bila novinarka pred oddajo lahko

vsaj posvetovala s predstavniki upnikov, pri cemer ni nujno, da je to prav ZdruZenje

stecajnih upnikov.

Nadaljuje se torej ustaljena praksa nacionalne RTV hise z neuravnoteZeno zasedbo

gostov pri omizjih, kjer se razpravlja o stecajni problematiki. Gledalci/poslusalci se

bomo na to pac¢ morali navaditi.«

B.O.
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I1. Porocilo o delovanju Varuha v letu 2014

1. Uvod v porocilo o delovanju Varuha

V letu 2014 sem v svojih rednih mesecnih porocilih objavil vse kolikor toliko smiselne
pritoZbe, pripombe in mnenja, skupaj 1025, veliki vecini gledalcev, poslusalcev in
uporabnikov spletnega portala MMC je bilo tudi odgovorjeno, pri éemer sem kot Varuh
prispeval dobro ¢etrtino posredovanih odgovorov, sporocil ali komentarjev, skupaj kar 255
ali 25 % vseh odzivov. Kot receno, je velika glavnina komunikacij s publiko potekala po
elektronski posti, del pa tudi prek telefona; ocenjujem, da se je v obravnavanem letu zvrstilo
kakih 600 telefonskih klicev, od tega le 80 z vsebino, primerno za obdelavo, se pravi za
posredovanje posameznim uredniStvom in sluzbam in za objavo v mesecnih porocilih, vse
ostalo so bili pretezno neobvezujoci pogovori, ko so klicatelji telefonirali bolj iz razloga, da se
pogovorijo z nekom, ki jim je pripravljen prisluhniti in ki se na klic sploh odzove. Ze drugi¢
zapored se je zvrstilo vec¢ kot 1000 odzivov, na katere je bilo treba odgovoriti,kar je Se enkrat
vec€ kot, denimo, leta 2012, ko je bilo treba odgovoriti na 483 odzivov gledalcev, poslusalcev
in uporabnikov spletnega portala MMC. Vse te odzive je seveda treba spraviti v nek red, jih
za silo lektorirati in opraviti redakturo, kar je Ze koli¢ina dela za manjsi team, ne vec za enega
samega Cloveka .

O tem, kako naj Varuh deluje, smo lahko v ¢asu, odkar sem bil imenovan na to mesto, lahko
sliSali mnenje, naj bo kar Varuh tisti, ki pritoZnikom odgovarja na njihova sporocila, »ker ga
sicer ne potrebujemo«. Seveda bi bilo to za ustvarjalce programov, programska vodstva in
razne sluzbe nadvse udobno. Seveda se avtorji te puhlice zelo dobro zavedajo, da Varuh na
javni radioteleviziji ni PR- sluzba kot tudi ne alternativna uredniska funkcija, pac pa izklju¢no
zagovornik pravic gledalcev, poslusalcev in uporabnikov vsebin spletnega portala MMC. Tudi
tako imenovani most med javno radiotelevizijo in publiko, posrednik v dialogu med obema
stranema, in nic vec kot to. Varuh je neodvisna funkcija, ki v interesu javnosti fokusira
dogajanje v tej medijski hisi in reagira, bodisi iz lastne percepcije ali pa na temelju pripomb in
pritozb obcinstva.

In tu nastopi tezava, saj, kot receno, javna radiotelevizija nerada vidi kritike na svoj ra¢un. Za
prenekaterega je zdaj bolj kot imaginarni gledalec/poslusalec/uporabnik spleta
problemati¢en nadlezni Varuh, ki programskim vodstvom in ustvarjalcem programov nehote
jemlje avtoriteto in »ki bi na kritike lahko odgovarjal sam« in se zato neradi odzivajo. Na
drugi strani pa je javnost, ki zaradi neodzivnosti ali pav$alnih, neargumentiranih odgovorov v
Varuhu ne vidijo funkcije, ki bi v RTV hisi uzivala ustrezno avtoriteto in ki bi s svojim
delovanjem vplivala na zahtevane spremembe oziroma odpravljanje napak in krsitev.

V to, tako imenovano pat situacijo, bi se zdaj moral vkljuciti Programski svet kot najvisja
avtoriteta javnega zavoda in kot Varuhov delodajalec. Vendar tega ne stori, ker tehta med
interesom HiSe, vodstva in programskih sklopov, in javnostjo, skupaj z Varuhom. In tako se
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ne zgodi ni¢. Varuhova letna in kvartalna porocila gredo mimo, v pritozbe na krsitev pravic
obdinstva in eti¢nih ter programskih standardov se nihée ne poglablja in Se naprej se
generira status quo, ko javna radiotelevizija Varuha ima, institucije Varuha pa ne jemlje
resno in je ne spostuje. Posamezniki namesto problematiziranja ugotovljenih napak in krsitev
problematizirajo Varuhova stalis¢a in komentarje, objavljene v mesecnih, kvartalnih in letnih
porocilih.

Varuhovi odzivi

Odziv na pismo gledalca M.R., naj kot Varuh javno problematiziram kaoticno stanje na
javni radioteleviziji:

»Javni radioteleviziji, predvsem Televiziji Slovenije v minulih dveh mesecih gledalci niso ravno
prizanasali. Vcasih upraviceno, nemalokrat tudi ne. Imeli smo dvoje volitev, evropske in
drZavnozborske, v tem casu je bil prvak opozicije Janez Jansa pravnomocno obsojen in ni
mogel sodelovati v volilni kampaniji, kar je povzrocilo veliko hude krvi pri njegovih volivcih in
simpatizerjih. Ali je Televizija Slovenije vsa ta dramati¢na dogajanja svoji publiki prikazovala
dovolj profesionalno in nepristransko? V glavnem ja, bilo bi krivicno, ce bi rekli, da je bilo
porocanje pomanjkljivo in premalo izérpno ali pristransko. Bilo je kar nekaj gledalcev, ki so se
pritoZevali, da o obsojenem prvaku opozicije in o Odboru 2014 porocamo premalo, na drugi
strani pa se je zvrstilo kup protestov, da o Jansi in Odboru porocamo prevec in preobsirno.
Treba je reci, da so uredniki uspesno lovili ravnoteZje, sploh pa se, ker so bile za medije
razmere nove, tako v pravnem kot v porocevalskem pogledu. Nacionalka je delovala
samostojno, suvereno, vsakrsen ocCitek o vplivih te ali one politicne opcije je neupravicen,
neprimeren.

Namigi, da je stanje na javni radioteleviziji kaoticno, primitivno, zunaj institucionalnega
nadzora in vpliva gledalcev in poslusalcev, ko lahko doloceni posamezniki pocno, kar se jim
zljubi, so dostikrat pretirani in premalo utemeljeni, so pa lahko napotilo za Programski in
Nadzorni svet, da preverita financno stanje v hisi in primernost nekaterih kadrovskih
procesov.«

/Junij 2014/

Odziv na pismo gledalca J.K. o tem, da je na RTV prevec verskega programa:

»Spostovani, Vase sporocilo ni ravno primer strpnosti in dobrega okusa, s katerim mahate.
Radiu in Televiziji ocitate preveliko naklonjenost do verujocih, urednikom pa servilnost in
nesamostojnost. Hote ali nehote pozabljate na Ustavo in mednarodne deklaracije, Zakon o
javni radioteleviziji, pozabljate na zapisane programske standarde. RTVS je dolZzna spostovati
in zadovoljiti interese vseh druzbenih slojev in skupin, tako tudi verujocCih in verskih skupin, pri
Cemer so verski programi sestavni del programov Radia in Televizije. Gre za temeljne
clovekove pravice, kjer ni mesta za diskriminacijo,

ideoloski boj, getoiziranje, gre za abecedo demokracije in pluralnosti.

Ocitek, da imata Televizija in Radio Slovenija prevec verskih vsebin, je neupravicen in
nepravicen; v primerjavi z vecino evropskih radijskih postaj je slovenski Radio z oddajami za
verujoce na repu, zlasti ¢e sodimo po oddajah in prispevkih na 1. radijskem programu.«
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/Junij 2014/

Odziv na pritoZbo gledalca, da je poletna shema prazna, osiromasena:

»Res je z zornega kota gledalcev videti nelogi¢no in posmehljivo do obcinstva, da si javni
nacionalni medij privosc¢i debele pocitnice, skoraj tako kot soloobvezni otroci, predvaja
skoraj zgolj ponovitve in obvezna porocila, prispevek za narocnino pa ostaja enak brez
kakrsnega koli pojasnila. Menim, da bi v poletnem casu TVS lahko predvajala vsaj oddajo
Dobro jutro.«

/Junij 2014/

Odziv na pritoZbe, da Televizija Slovenija senzorno oviranim posveca neustrezno
pozornost:

»Televizija Slovenija v svojih predvolilnih oddajah ni ustrezno poskrbela za invalidne osebe z
okvaro sluha, s ¢imer jim je okrnila pravice, ki jih imajo tudi po Konvenciji Organizacije
zdruZenih narodov. Programski odbor v okviru Programskega sveta RTVS je na seji 5.
junija sprejel sklep o istocasnih predvolilnih soocenjih na 1. in 3. programu Televizije, pri
C¢emer naj bi bile oddaje na 3. programu opremljene s slovenskim znakovnim jezikom.
Sklep, Zal, ni bil spostovan in tako so bila soocenja na 3. programu predvajana Sele dve uri
kasneje kot na 1. programu. Visakrsen izgovor se zdi kot sprenevedanje, toda odgovornost
je nedvoumna: za gluhe in naglusne Televizija, Zal, ni poskrbela, ni jim omogocila pravice
do informiranja. In to leta 2014, ko je na voljo vrhunska tehnologija. Naj pripomnim, da
smo leta 1996 z neprimerno slabso opremljenostjo, brez problemov v volilna soocenja
vkljucili tolmace za slovenski znakovni jezik.

Predlagam, da Programski svet RTVS na prvi seji po pocitnicah tej problematiki nameni
posebno tocko.«

/Junij 2014/

Odziv na pripombo Igorja Bavcarja, da novinarka TVS pri pripravi prispevka ni preverila
vseh relevantnih dejstev:

»Za ustrezno visoke novinarske profesionalne standarde, kaj Sele eticne, je verjetno
nesprejemljivo, da se novinar v imenu stroge zavezanosti objektivni distanci in iskanju
resnice niti ne potrudi pridobiti informacije pri vseh, ki so vpleteni v dolo¢eno
obravnavano zgodbo. Novinar je dolZan ustrezno porocati o vseh (navzkriznih) odzivih in
pomembnih vidikih znotraj ustreznega konteksta ali pa vsaj opozoriti ob¢instvo, da pri
prizadevanjih za pridobitev nekaterih izjav ni bil uspesen. V taksnih primerih so sumi o
namernosti posredovanja zavajajocih ali pristranskih informacij lahko povsem utemeljeni
in zreli vsaj za novinarsko ¢astno razsodisce, Ce Ze uredniki ne odreagirajo ustrezno.«
/Junij 2014/

Odziv na nespostovanje uzakonjenih pravil o volilni kampanji na RTVS:
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»Volilna kampanja na Televiziji Slovenija se je dejansko pric¢ela predcasno, pred uradno
dolocenim ¢asovnim obdobjem, namenjenim predstavitvi parlamentarnih in
zunajparlamentarnih strank in njihovih programov. To je krsenje ustaljenih volilnih pravil
kot tudi Zakona o RTVS, kjer resda ne pise, ce je predvolilno soocenje na predvecer uradne
kampanje na javni radioteleviziji dovoljeno ali ne, a dejstvo je, da je Televizija prvo
soocenje pripravila predcasno, z utemeljitvijo, da soocenje v bistvu ni predvolilno
soocenje, ampak le prikaz razmerij med strankami, kar lahko razumem le kot tavtologijo.
Odgovor uredhnice je uradnisko skop in zato neprepricljiv. Po kakSnem kriteriju naj bi
povabljene stranke pomembno "zaznamovale slovenski politicni prostor" v tem obdobju?
Parlamentarne stranke, ker so pac parlamentarne stranke, tri zunaj parlamentarne stranke
pa zato, ker se je nekdo izmed ustvarjalcev oddaje pac tako odlocil ? Precej nevsebinski
nivo pojmovanja "pomembnega zaznamovanja", za kakrsnega se zdi, da je povzet zgolj
zaradi pomanjkanja poguma in sposobnosti, da bi argumentirano in profesionalno stali za
svojimi novinarskimi odlocitvami. Odgovorna urednica pa (spet) ne vidi Zelje po pojasnilih
o kriterijih izbora, ¢eprav so razvidne.

Programskemu svetu predlagam, da volilna pravila posodobi, odpravi zdajsnje
pomanjkljivosti in zoZi presirok manevrski prostor pri ocitno uveljavljeni interpretaciji, da
je dovoljeno vse, kar ni izrecno prepovedano.«

/Junij 2014/

Odziv na neustrezen odgovor televizijske urednice o nekriticnem predvajanju spornih
oglasov o pesticidih:

»lz odgovorov je mozno razbrati, da odgovorne osebe na javni nacionalni TV Sloveniji v
nobenem oziru ne sledijo kakrsnemu koli visjemu eticnemu standardu in s tem povezanim
javnim interesom pri predvajanju vsebin, ampak se povsem podrejajo diktatu kapitala, enako
kot komercialni mediji, Ceprav so financirani prvenstveno z davkoplacevalskim prispevkom in
obstajajo predvsem zaradi in vimenu javnega interesa. Uredniske politike, ki bi torej
varovala javnost pred neprimernimi ali celo zavajajocimi in skodljivimi (oglasnimi) vsebinami,
na TV Sloveniji torej ni. Se huje. Za omilitev problema se lahko kdaj pa kdaj zamenja kar
kaksna spica ali drugi del vsebine, da bi bile le varovane sporne plati taksnih ali drugacnih
oglasov. Nasvet pritoznici, naj se z vprasanji in opombami obrne na omenjena podjetja, je v
tem kontekstu seveda vsaj neokusna, Ce ne kar cinicna poteza.«

/Junij 2014/

Odziv na kritiko gledalca M.S. na vodenje oddaje TVS o arhivih:

»Vasi kritiki bi teZko oporekal. Na ta nacin se oddaje ne vodi, vsa stvar je bila resnicno
podobna Kursadzijam, negotova uciteljica, dva politika in nekaj posebneZev. In ob vsem
govorjenju bistveni problemi novele o arhivih sploh niso bili izpostavljeni. Vsebinsko
povrsinsko, brez zanimivih navezujocih se podvprasanj in s konstantnim opozarjanjem na
pomanjkanje ¢asa za odgovore gostov... - Strinjam se tudi z Vasim ocitkom, da novinarji nismo
kos demagogiji politikov. V maojih ¢asih nam uredniki in politiki niso dovolili, da bi jim bili kos,
danes je to nekaj nujnega.«

/Junij 2014/
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Odziv na stevilne pripombe gledalcev na racun Sportnih komentatorjev na TVS:

»Kritike na rac¢un sportnih komentatorjev so stalnica v sporocilih Varuhu, se posebej glasne
in netolerantne pa so bile v minulih mesecih, med drugim v ¢asu zimskih olimpijskih iger

in med svetovnim nogometnim prvenstvom. Cetudi je kaksna kritika pretirana,
neutemeljena, napisana na pamet, kot reCcemo, jih moramo vendarle vzeti resno in
samokriticno. Nekaterim pripombam javnosti bi, resda zgolj kot gledalec, tudi pritrdil;
nekateri komentatorji se med prenosom vse preveckrat zatekajo k nastevanju razno raznih
nepomembnih podrobnosti, nemalokrat tudi v trenutkih, ko se na tekmovaliscu ravno
dogaja nekaj dramatic¢nega. Vsi tudi niso govorno najprimernejsi. In tako dalje. Ponavljam,
govorim zgolj kot eden izmed gledalcev.

Predlagam, da Komisija za sport tej tematiki na prvi jesenski seji nameni primerno
pozornost.«

/Junij 2014/

Od_ziv na serijo pritoZb na vodenje pogovora z Janezom Janso na Slo 3:

»Prvak opozicije Janez Jansa je res pravnomocno obsojen, je pa predsednik najvecje stranke
in ima pravico nastopati v medijih. Gledalci imajo prav, ko opozarjajo, da mu voditelj na

Slo 3 ni zastavil nobenega kriticnega vprasanja. Politik, kot je Jansa, si nedvomno zasluZi
kompetentnega in enakovrednega sogovornika, najprej zaradi same forme pogovora, ko
mora vrhunski politik nasproti sebi imeti kompetentnega voditelja, ki mu lahko suvereno
zastavlja najzahtevnejsa vprasanja in mu ob tem ne sme dovoliti, da si lahko v pogovoru
dovoli, kar se mu zahoce.«

/Junij 2014/

Odziv na odgovor gledalke R.O. o premajhnem naboru gostov v oddajah Informativnega
programa TVS:

»PritoZnica je dobro argumentirala razlog, zaradi katerega je pomembno gostiti razlicne
sogovornike, medtem ko se je urednica v odgovoru precej izognila kljucni poanti pritoZbe.
Omenjen primer pa je bil resni¢no porazno obravnavan (tudi na konkurencni komercialni
televiziji), saj je bilo vsakemu nepovrsnemu gledalcu lahko jasno, da kljucen problem tici
ravno na strani psihiatricne stroke v sluzbi vojske. Tisti, ki po informacijah brskamo se bolj
podrobno, smo seveda lahko na blogu storilca tudi prebrali osebno izpoved, da je v vojsko Ze
vstopil psihicno nestabilen in celo bolehal za anoreksijo, ob cemer je avtor bloga izraZal
zadovoljstvo, ker naj bi ob krepitvi misic, ki naj bi jih pridobival zaradi Stevilnih kazensko
dodeljenih sklec, povecal telesno maso, saj naj bi ob prihodu v vojsko tehtal le nekaj cez 40
kilogramov. O vsem omenjenem ni bilo ne duha ne sluha v porocanjih. Ni bilo izpostavijeno
najbolj pomembno novinarsko vprasanje, kako je sploh mogoce, da je tako psihofizicno
prizadet fant opravil psiholoske teste in pogovore s stroko na tem podrocju ter bil sploh
sprejet v vojsko, namesto da bi bil kvecjemu prepoznan kot pomoci potreben in usmerjen
pod okrilje primernih institucij. Namesto bistva smo se naposlusali ¢udenja novinarjev, zakaj
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iz vojske ni bil zgolj odpuscen, ko je bilo kon¢no prepoznano, da ni primeren za rokovanje z
orozjem.

Tudi ¢e nihce od odgovornih ne bi Zelel na taksna vprasanja javno podati odgovorov, kar je
preavidljivo, pa pomanjkanje odgovorov ne pomeni izgovora za novinarje, da javno sploh ne
izpostavi pravih dilem, ki so najbolj v interesu javnosti zaradi delovanja sistema dolocene
organizacije in kadrov znotraj nje, v tem primeru celo vojske, ki naj bi narod scitila in ne urila
Zrtev zlorabe za morebitne bodoce napadalce.

/Avgust 2014/

Odziv na neustrezen odgovor urednice Razvedrilnega programa na kritiko gledalca T.P. o
spodbujanju in prikazovanju bikoborb v oddaji Hola, Spanski pozdrav:

»0Odgovor urednice je povrsen in s predvidljivimi izgovori po nacinu podoben onemu, ki je
pojav obravnaval v oddaji. Tam je bila izkazana previdnost, da ja ne bi bili prevec kriticni do
ohranjanja bikoborb v Spaniji, preoCitna, ¢es, oddaje Mojce Mavec so vendar namenjene le
turisticnemu propagiranju ¢udovitosti ali zanimivosti raznih deZel po svetu.

Pri omenjenih kravah po hlevih gre za prehranski namen, medtem ko so bikoborbe
namenjene izklju¢no zabavi, cilj pa je seveda financni profit. Primerjava z namenom
relativiziranja poante pritoZbe je za lase privlecena, saj so bikoborbe povsem primerljive s
pasjimi borbami, ki so po civiliziranih drZavah z razlogom prepovedane, bikoborbe pa,
osupljivo, kar na legalen nacin podajajo sporocilo, naj mucenje, sadizem in nasilje do Zivih
bitij vzbuja v ljudeh obcutek veselja in predstavlja zabavo, kjer napadalci uZivajo najvisje
Casti. Ne gre le za spodbujanje (dobickonosne) tolerance do nasilja oziroma celo sadizma,
ampak celo za spodbujanje uZivanja ob nasilju, kar je primerno zavito v paket tradicije.
DrZave so v imenu civiliziranosti opustile Ze marsikatero "srednjevesko" kruto prakso, na
primer gladiatorske igre. Nobenega razloga ni, da tudi Spanci ne bi opustili in povsod
popolnoma prepovedali tradicije bikoborb. Morala se je preprosto umaknila amoralnemu
aspektu financne prioritete. Enako velja za prirejanje teka bikov po Pamploni, pri cemer ti
biki kasneje romajo Se v bikoborsko areno.

Da v oddaji zgolj omenijo, kako so mnenja o bikoborbah deljena, je, milo receno,
sprenevedanje, ki ga od nacionalne televizije gledalec tezko sprejme. Zakaj? Ker so Ze dolgo
znane okvirne Stevilke profita in zaskrbljenosti vsakokratne oblasti, Ce bi prislo do izpada
prihodkov iz naslova bikoborb (Ceprav so zaradi pritiskov javnosti v turisticno pisani Barceloni
prepoved Ze sprejeli ). Tudi konkretno skopi argumenti na strani tistih, ki bikoborbe
zagovarjajo, so znani, in argumenti tistih, ki jih ne. Ce bi avtorica oddaje zgolj objektivno,
brez osebne (custvene) vpletenosti strinjanja ali nestrinjanja, predstavila vse pomembne
aspekte, zakaj bikoborbe in tek pred biki Se niso prepovedani oziroma obstajajo Se dandanes,
bi gledalci sami zlahka dojeli poanto in zavzeli svoje osebno stalis¢e. Avtorica oddaje se je s
prozornim trikom uravnoteZenosti predstavljanja razlicnih mnenj izognila vsebinski
obravnavi, kar inteligentnemu gledalcu ni uslo. Ni namrec problem v uravnoteZenosti mnenj,
ampak v kakovosti predstavljanja vseh pomembnih vidikov dolocenega pojava na eni in na
drugi strani. UravnoteZenost predstavljanja mnenj ne sme biti izgovor za zamolcanje
pomembnih informacij, relativiziranje problema, pavsaliziranje, zavajanje in aroganco do
poslanstva osves¢anja ljudi. Ce ustvarjalec oddaje ni pripravljen zadostiti ustreznim
intelektualnim standardom pri obravnavi dolocenih vsebin, naj se raje izogne obravnavi. Na
tak nacin bikoborbe s pomocjo novinarjev po svetu pac se dolgo ne bodo povsod
prepovedane.

/Avgust 2014/
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Odziv na pohvale in nasprotovanja predvajanja serije Pricevalci:

»0ddaja je po pricakovanju vzbudila veliko pozornost publike, saj po 70 ih letih odstira
zamolcani del narodove zgodovine. Programsko vodstvo jo je previdno uvrstilo v pozen
vecerni, skoraj nocni programski pas, kar je naletelo na slabo voljo tistih, ki so Pricevalce
pricakali z navdusenjem, hkrati pa je MoZinova serija povzrocila revolt druge strani, ki z
mnoZzicno podpisanimi peticijami protestira zoper potvarjanje zgodovine in razdvajanje
slovenskega naroda, kot so v peticijah zapisali. Na videz pozabljena nasprotja so znova
vzplamtela, nacionalni Televiziji z ocitki ne skopari ne ena ne druga stran. A projekt se zdi
pogumno zastavljen, Zal v tehnicnem in produkcijskem pogledu nedopustno skromen,
beraski, improviziran, posnet ad hoc, zunaj PPN. Tudi zunaj katerega koli urednistva! To je
seveda velika pomanjkljivost, saj bi se brez vecjih posegov lahko izognili nekaterim
pricevanjem, razumljenih kot pretirano napadalnih in neobjektivnih, ki nas zato ponovno
razdvajajo in vznemirjajo, kar je v nasprotju s programskimi standardi in eticnimi naceli javne
radiotelevizije. Nacelo pluralnosti zdaj seveda terja, da gledalci dobijo priloZznost, da
prisluhnejo tudi pricevanjem protagonistov drugih nazorov in zgodovinskih izkusen;.
Pomislek, ¢es da smo drugo plat poslusali ves cas po drugi vojni, je varljiv, saj generacija
mladih do 30, 35 let te priloZznosti, razumljivo, ni imela.«

/Avgust 2014/

Odziv na neustrezen odgovor urednice o kriterijih za umestitev prispevkov v rubriko MMC
priporoca:

»Urednica ni odgovorila na vprasanje, s Cimer je, Zal, posredno odgovorila, da je nezaupanje
pritoZnika v ustrezno profesionalnost delovanja urednistva upraviceno. Ravno po pojasnilu
uredniskih

kriterijev je pritoZnik namrec spraseval. Seveda ne gre za eksaktno merjenje, vendar bo dober
urednik kriterije, ki jih zastopa, vedno znal predstaviti, Ce seveda niso zgolj plod osebno
nepremisljene politike. Zal je urednica celo uporabila pogosto "ad hoc" navrZeno besedno
zvezo

"uredniska politika". Ne trdim, da si pritoZnik (ne poznam vsebine njegovih zapisov) zasluZi
propagando svojega bloga v rubriki » MMC priporoca«, vendar pa je zagotovo vsak ¢len
javnosti

upravicen do pojasnila o kriterijih, na podlagi kakrsnega lahko nadgradimo mnenje o
profesionalnosti

delovanja portala.

/September 2014/

Odziv naodgovor urednice in protest pritoZnikov na prispevek televizijske novinarke o
domnevnem podkupovanju volivcev pred obcinskimi volitvami v Piranu:

»Sam poskusam razumeti obe plati zgodbe, ki se obe zdita premalo utemeljeni.
Ce je res, kar je objavila nasa koprska sodelavka, je dogodek vreden najhujse obsodbe in po
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predvajanju v Dnevniku bi se bila morala nemudoma odzvati policija, a se ocitno ni. Oba
pric¢evalca s svojimi obtozbami o podkupovanju lahko resda vzbujata dvom v svojo
verodostojnost, lahko pa da je tudi res, kar trdita. Tu je treba jasno reci, da se je novinarka
prehitro zadovoljila z obtozbami; poklicna merila in nacela novinarske etike so tu
nedvoumna: sporocilo mora ustrezati dejstvom, ne sme biti zavajajoce ali neresnicno,
novinar mora skrbno preveriti vse podatke in celovito predstaviti vse okoliscine. Izogniti se
mora vsemu, kar lahko spodbudi domnevo, da je pristranski ali pod vplivom druge strani.
TeZko pa komentiram posredovanje programske svetnice Danice Cmrecnjak pri koprskih
urednikih, upam, da ji je slo predvsem za ohranjanje dobrega ugleda javne radiotelevizije.
Na koncu moram poudariti, da javnost ni dobila celovite informacije, ostala je v dvomu,
komu naj verjame: pricevalcem ali pritoZnikom, kar je pri vsem ne nazadnje le kolateralna
skoda, pravo skodo je morda utrpel kandidat, obtoZen, da podkupuje, ali pa nacionalka, ki je
s tem izgubila nekaj svoje verodostojnosti.«

/Oktober 2014/

Odziv na odgovor urednice Informativnega programa TVS na pritoZbo o zgreseni strukturi
Dnevnika:

Spostovana kolegica, prebral sem protest gledalca S.Z. in Tvoj odgovor. Moje skromno
mnenje je, da struktura Dnevnika kot tudi izvedba nista bili najboljsi. Prva je bila na sporedu
slaba banka, v bistvu nic novega (Ze videno na Pop TV), vecino hudih obtoZb je kasneje v
Odmevih Mansson zminimiziral ! Danasnje Delo ima informacijo o DUTB Sele na 9. strani.
Demonstracije v ZDA — ok, obisk nemskega predsednika Gaucka bi moral biti pred DUTB,
poleg tega je bilo porocilo premalo atraktivno, nic boljSe, kot smo jih delali v mojem casu, tudi
porocevalec bi bil lahko kaksno uveljavijeno novinarsko ime, s ¢cimer bi nacionalka dogodku
dala vecjo teZo. Obisk papeZa v evropskem parlamentu je urednica uvrstila na 15. minuto,
njegov bistveni stavek je prebrala kar voditeljica, prispevek pa sta komentirala (v Dnevniku!)
dva slovenska evroposlanca, bolj logicno bi bilo, da to storita v Odmevih. In na koncu Se o
voditeljici oziroma o kadriranju voditeljice: to je Dnevnik, ne Intervju, voditeljev ne morete
kadrirati z bliznjim planom.

Brez zamere, stvar lahko prediskutiramo, ¢e menis, da nimam prav.

/November 2014/

Odziv na pritoZbe nad vodenjem pogovora z Janezom Janso na Slo 3:

»Naknadno sem si ogledal omenjeni pogovor z Janso. Problem po mojem mnenju ni
intervjuvanec, saj gre za liderja opozicije in poslanca DZ, pac pa sprasevalec, ki Jansi v
nobenem trenutku ni bil dorasel, celo vec, bil mu je povsem podrejen, postavljal je
nenatancna vprasanja in se je pustil prekinjati in poducevati. Politik Jansevega kova mora ob
nastopu na javni radioteleviziji nasproti sebe imeti suverenega, enakovrednega voditelja
pogovora, ki mora ob doloCenih trditvah intervjuvanca odreagirati in mu seveda zastavljati
zahtevna in tudi kriticna vprasanja. To kolega Veselic seveda ni, »janSa« se mu je zdaj zgodil
Ze v drugo, pri cemer je treba jasno reci, da je krivda izklju¢no na strani urednika oddaje
oziroma programa.«

/November 2014/
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Odziv na kritiko in odgovor o intervjuju s Petrom Ceferinom na Slo 3:

»Prebral sem Vaso kritiko pogovora in odgovor, ki Vam ga je posredovala urednica na Slo 3.
Vasa kritika, spostovani gospod G., zadeva bistvo: pretirano poseganje sprasevalke v
odgovore intervjuvanca, kar je bilo gotovo motece. V pismu ste diplomatsko navrgli, da se ne
spominjate dobro, ali sem tudi jaz v svojih intervjujih pocel enako kot voditeljica pogovora z
gospodom Ceferinom. Seveda sem, a ne tako nasilno in preZenece, le da sem se te manire v
zadnjih letih delovanja skorajda otresel. Intervju, kot ga razumem, ni zgolj postavljanje
vprasanj in cakanje na odgovor, je tudi izmenjava mnenj, stalis¢, tudi konflikt, e hocete. A
voditelj se mora vseskozi zavedati, da je osrednja figura na sceni gost, intervjuvanec. On je
tisti, ki nam posreduje odgovore, stalisca, zgodbe, izkusnje. Juvanova je v dolocenih trenutkih
pretiravala, gosta sekala, po nepotrebnem nacenjala druge teme. Treba pa je tudi reci, da tak
nacin oddajo naredi dinami¢no, napeto, zanimivejso. Dr. Ceferin, stari izkuseni macek, ki ve,
kako z novinariji, je to njeno pocetje sprejemal naklonjeno, z nasmehom, s strpnostjo in na
koncu pri gledalcih poZel vse simpatije. Morda ste bili, gospod G., v oceni oddaje in voditeljice
nekoliko preostri, nenaklonjeni. Sem pa Vasega pisma strasansko vesel, taksni naj bodo
odzivi gledalcev, ne pa neka aprioristicna pritoZevanja, ki jim najpogosteje botruje vreme, pa
se kak drug naravni pojav. Vesel bom, ¢e se boste Se oglasali, tudi na tale moj odgovor.«
/November 2014/

Odziv na protest uporabnika spletnega portala MMC A.K. nad naslovom in vsebino ¢lanka,
ki naj bi domnevno vseboval elemente pedofilije:

»Novinar je vedno odgovoren, kako obravnava in se odziva na izjave in dejanja drugih, ki jih
vkljucuje v prispevke! Poskus izogibanja odgovornosti s pojasnili, da je neka izjava pac citat
nekoga drugega, je nesprejemljiv in neprofesionalen. Novinarka se je popolnoma sama
odlocila, s kaksnim naslovom bo prispevek okrasila. Torej naj za svojim ravnanjem tudi
profesionalno stoji in pojasni, zakaj se ji je zdel taksen pristop sprejemljiv, ali pa naj se
opravici, e je Zelela zgolj opremiti prispevek s pop provokativnim naslovom, da bi privabila
¢im vec pozornosti, sama pa ocitno ne ve tocno, zakaj bi bil taksen pristop dober, razen za
izrazito komercialen namen, neodvisno od vprasanja etike. Postopala je enako lastnikom in
opremljevalcem obravnavane slascicarne, ki jim je mar le za dobicek. Vendar od novinarjev
pricakujemo precej vec kot od prodajalcev tega in onega na trgu. Za zacetek pricakujemo
sposobnost refleksije ter intelektualno in druzbeno odgovornost, na primer!«

/November 2014/

Odziv na dopisovanje gledalke T.K. z voditeljem Odmevov o nasilju na OS Deskle:

»Nikoli ni bilo porocano, da je nasilen ves razred, ampak da gre za deset ucencev, ki so

se v preteklosti (predolgo brez resitve) Ze izkazovali kot nasilni. Skupina desetih nasilnikov je
Ze zelo velika skupina za en razred. Gospa izgubi veliko besed z zatrjevanjem o svoji
netoleranci do nasilja, a hkrati vedno znova, tudi tokrat (o tem je bilo porocano s posneto
izjavo gospe), poudarja, da so desetletni napadalci Zeleli sosolca poslati iz razreda, a je nastal
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pretep, ker se je uprl. Njeno pojasnilo izpade, kot da bi se ji zdelo logicno in utemeljeno, da
vrstniki nekoga poSiljajo iz razreda in da se vname pretep, v kolikor tarca izlocanja ne uboga
nasilnih otrok. Skratka, gospa z nicimer ne utemelji in ne dokaZe, da bi bilo porocanje
napacno. To le zatrjuje. Za piko na i pa si privosci Se pasivno groznjo, ¢es da bi mediji s
porocanjem lahko sprozili taksno tragedijo, kot se je zgodila v primeru ravnatelja iz
Maribora.«

/December 2014/

Komentar na izjavo enega od programskih svetnikov na Varuhovo kvartalno porocilo, da
se oglasajo samo jezni gledalci:

»To, o jeznih gledalcih, si zasluZi kratek komentar. Morda bi kdo pripomnil: "Duhovit
programski svetnik!«. A v resnici se nam tedaj tezka pise. Kaksna pa naj bo oseba, ki se loti
pisanja pritoZbe, drugacna kot jezna?!!! Bi gospod Zelel zgolj omledno jamranje? Se premalo
(Slovenci na sploh) so jezni, glede na to, da so njihove kritike v praksi ignorirane. Pa se vedno
ne vzrojijo in potrpezljivo prenasajo ignoranco ter pokorno placujejo prispevek, ker ga
morajo placevati, da bi sploh lahko imeli kakrsen koli TV program. Bridka Sala, ki se ji
verjetno programski svetniki lazje od gledalcev prijazno in zelo nejezno smehljajo. Je pa res,
da med jeznimi obstajajo razlike. Nekateri so globoko frustrirani in piSejo neumestne
pritoZbe kot osebni ventil za sprosc¢anje, drugi so dejansko jezni na stvar, zaradi katere se
oglasajo. Razlogi za jezo so pa spet v utemeljenosti in neutemeljenosti razlicni. Tisti, ki niso
jezni, se ne oglasajo, ker ne premorejo notranje motivacije. In taksna je se vedno vecina.«
/December 2014/

Odziv na pritozbo gledalca J.S. in na odgovor urednika KUP o nevzdrzno slabi zvoéni podobi
filma Zapelji me:

»0dgovor o trudu vseh vpletenih, in celo trditev, po kateri naj bi bilo s strani stroke
odloceno, da je zvok primeren za predvajanje, se mi zdi zaskrbljujoc, saj je bil zvok
pravzaprav katastrofalen in za 21. stoletje sramota slovenski filmski umetnosti. Za koga in v
katerem casu naj bi bil torej zvok primeren? Kaksna stroka pa je to? Zelo, zelo teZko je bilo
razumeti govor igralcev in ¢e si zvok ojacal, je bilo le se slabse, saj je vse skupaj le Se bolj
donelo, bucalo in Sumelo. Na tak nacin z umetnisko zvrstjo pac¢ ne mores priti niti Cez prve
planke, ker Ze pri osnovni obrti izpade vse skupaj amatersko. Gledalci, ki podpirajo slovenski
film, bi pricakovali malo ve¢ samokritike, ki bi vodila k prepoznavanju problema in potem
morda celo k izboljsavam. Ce Zeli nasa stroka na tem podrodju e vec zavijanja z oémi in
skrajnega nespostovanja slovenskega filma s strani obcinstva, pa le tako naprej.«
/December 2014/

Odziv na mnoZico kritik na racun komentatorja Zenskega alpskega smucanja M.A.:

»Kritike komentiranja Zenskega alpskega smucanja se vlecejo Ze vso letosnjo sezono, v
novembrskih odzivih je prispelo 13 pritozb, zdaj, decembra pa kar 44, zato menim, da bi
generalni direktor in odgovorni urednik Sportnega programa javnosti prek ekrana morala
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sporociti svoje stalisce in razlog, zakaj vztrajata pri komentatorju M.A.«
/December 2014/

Varuhovi blogi

Kot Varuh sem se s svojimi opombami in komentarji odzval vsaki¢, ko sem presodil, da je to
potrebno, z nujno distanco do javne radiotelevizije, kar v hisi ni bilo vselej sprejeto s
pri¢akovano Sirino in samokritiénostjo. Na dogodke in pojave, povezane z dogajanjem na
javni radioteleviziji, sem se odzival z blogi na svoji spletni strani, in ob¢asno, ko je bila
tematika SirSega druzbenega pomena, tudi s kakSno kolumno na spletnem portalu MMC.

V nadaljevanju objavljam nekaj primerov.

Ste opazili? - blog

Prenovljeno spletno stran Varuha? Je lepsa in preglednejsa in prinasa dva nova zavihka: ODZIVI IN
ODGOVORI in VARUHOV BLOG. V zavihku Odzivi in odgovori bodo objavljeni odgovori direktorjev,
urednikov in vodij sluzb na pomembnejse pripombe in pritozbe gledalcev, poslusalcev in uporabnikov

spletnega portala MMC. In morebitni odzivi pritoZnikov na te odgovore. Majhno novost boste opazili
tudi v rubriki Oddaja pritozb preko spletnega obrazca, kjer sprasujemo, e vas pri obdelavi podatkov

lahko podpisemo s polnim imenom. V prenovljeni spletni strani uvajamo, kot receno, se en nov
zavihek - Varuhov blog, ki za Varuha pomeni moznost, da javnosti posreduje nekatera pojasnila in
svoje videnje dolocenih problemov, ko gre za nespostovanje pravic gledalcev, poslusalcev in
uporabnikov portala MMC ali za morebitne neupravicene zahteve, naslovljene na Varuha ali na javno
radiotelevizijo.

Tovrstnih primerov se je v zadnjih mesecih zvrstilo kar precej. Posamezniki ali skupine tako od Varuha,
na primer, zahtevajo, naj pri programskem vodstvu hiSe izposluje dolocene programske in kadrovske
spremembe, poisce neko posneto, a neobjavljeno gradivo, uredi izbris placevanja RTV prispevka,
doseZe, da Radio in TV dolocCenih politikov ne bosta vabila v svoje oddaje, in tako dalje. So pa tudi
posamezniki, ki bi svojo slabo voljo spric¢o slabih politicnih in gospodarskih razmer v drZavi ali spri¢o
premalo atraktivnega radijskega in televizijskega programa najraje naprtili na ramena Varuha, véasih
tudi nespostljivo. Tu se kajpak komunikacija ustavi, taksen je, kot mi je znano, tudi princip delovanja
Varuhinje clovekovih pravic.

Varuh je poklican, da zagotavlja spostovanje pravic javnosti, spostovanje poklicnih in eticnih meril v
programih RTVS in nikakor ne more biti rezervna telefonska Stevilka, ki jo poklices, ko se pravi
naslovniki ne odzovejo.

Dobro ste delali! - blog
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So dnevi, ko na naslov Varuha pravic gledalcev, poslusalcev in uporabnikov portala MMC prispe
komaj kaksno sporocilo, so pa obdobja, ko sporocila kar deZujejo. V teh dneh mi v tem pogledu res ni
bilo dolgcas. Sporocila so prijazna, manj prijazna, kriticna in tudi sovrazna. DrZavljani se pritoZujejo
nad pristranskimi oddajami, pretiranemu ponavljanju oddaj, nesorazmerju med govorom in
glasbenim ozadjem, nad pretiranim Stevilom oglasov, nevsecnimi voditelji in Sportnimi komentatorji
in tako naprej. Nekateri pritozniki isCejo dlako v jajcu, drugi spet od Varuha zahtevajo, da spravi v red
RTV hiso, zamenja nekaj vodilnih ljudi ali pa naj odstopi. Torej Varuh kot hitri servis, hiSna palica in
terminator!

V redu, nekaj od tega Varuh lahko tudi dejansko uredi, odvisno pac od odzivnosti hiSnega vodstva,
urednistev in posameznih sluzb. Varuh nikomur ne ukazuje, nikogar ne kaznuje, terja le pojasnila,
zakaj v tej ali oni oddaji niso bila spostovana poklicna merila in nacela novinarske etike, naloga
urednikov in vodij sluzb pa je, da ponavljanja opaZenih nepravilnosti ne dovolijo vel. Seveda pa
gledalci, poslusalci in uporabniki spletnega portala iz razlicnih vzrokov, tudi zaradi slabe volje sprico
neobetavnih gospodarskih in politicnih razmer v drZavi, kot sokrivca za krizo in revscino zaznavajo
javno radiotelevizijo.

Vsake toliko ¢asa v sporocilih naletim tudi na pohvalo, namenjeno posameznikom ali oddajam. Tega
sem vesel, kot bi pohvalo dobil sam. Toda v teh dneh, ko je drZzavo prizadejala ledena uima, kakrsne
ne pomnimo, na Varuhovem naslovu nisem zasledil nobene pohvale. Pohvale za poZrtvovalne
elektricarje, gasilce, pripadnike civilne zascite. In pohvale za prav tako poZrtvovalne televizijske in
radijske reporterje in snemalce, ki v nase domove, dan za dnem, no¢ za nocjo, s sliko in besedo
prinasajo dramati¢ne zgodbe o trpljenju in solidarnosti.

Bilo bi zares lepo, ¢e bi gledalci in poslusalci za trenutek pozabili na nase napake in napakice, in bi
namesto kritike v sporocilih novinarjem in snemalcem zapisali: Dobro ste delali!

Saj dovolite, dragi sodrZavljani, ki nas gledate in poslusate, da to namesto Vas storim jaz, varuh Vasih
pravic. /Februar 2014/

Orkester za 29 solistov? /Sklepna seja Programskega sveta RTVS/

Vceraj so se na zadnji seji tega sklica sestali ¢lani Programskega sveta RTVS, ki so potrdili nekaj
formalnih reci, na dnevnem redu pa so se, mimo dnevnega reda, znasli tudi sklepi Komisije za
informativne programe, sprejeti v petek. Komisija se je tedaj seznanila z zahtevo Varuha pravic
gledalcev, poslusalcev in uporabnikov spletnega portala MMC, naj Programski svet spoStuje svoja
nekajkrat potrjena staliS¢a o obveznosti direktorjev, urednikov in vodij sluzb, da Varuhu oziroma
javnosti aZurno odgovarjajo na pritoZzbe o krsitvah pravic, saj zdaj njihovi odgovori zamujajo tudi do
tri tedne, kar je nesprejemljivo. Komisija je nadalje ugotovila, da odgovorni uredniki ne spostujejo
stalis¢ Programskega sveta o rednih terminih na TV, Radiu in MMC, kjer bo Varuh javnosti lahko
porocal o svojem delu. S temi ugotovitvami je na véerajsnji seji seznanila svetnike in predlagala, da jih
Programski svet potrdi kot svoje sklepe.

Seveda so ljudje iz vodstva v tem zaznali napad na svoj del odgovornosti in so nemudoma zavpili:
»Primite tatu« in s tem preusmerili pozornost drugam, na tistega, ki je svetnike opozoril na
nespostovanje sklepov Programskega sveta, torej na Varuha, in sproZili umetno dilemo, koliko
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programskega ¢asa naj bi Varuhu vendarle dali na voljo, Ceprav je bilo vse to Ze zdavnaj dogovorjeno,
ne pa tudi uresniceno. Nekateri svetniki so tako zastavljeno razpravo zagrabili z vsemi stirimi in iz
resnega vprasanja ustvarili burko. Na koncu so vendarle z veliko vecino izglasovali ponujene sklepe
Komisije za informativne programe. Za Programski svet tega sklica je bila seveda zadeva Cista
formalnost, saj je vecini potekel mandat.

29 ¢lanski zbor, ki se poslavlja, je v Casu, ko je koncertiral, dokaj spretno krmaril med interesi hise in
interesi organizacij in zdruZenj, od koder so svetniki prisli. Na sejah, ki sem jim kot Varuh prisostvoval,
je bilo zelo ocitno to, da so kot posamezniki nastopali odprto, lucidno, pogosto tudi zelo kriticno do
hise in do vodstva, praviloma pa so na koncu izglasovali sklepe, ki najveckrat niso zrcalili poteka
razprave, so pa ohranjali obstojece stanje, celo status quo. Vprasanje delovanja Varuha ponazarja
razkorak med tistim, kar je bilo na svetu sprejeto, in tistim, kar se potem ni zgodilo, podobnih
primerov pa je nebroj. Iz bliznje preteklosti bi kazalo spomniti Se na izrazitejsi primer, ko je svet z
vecino glasov od vodstva hise nekaj zahteval, nato pa, Cez cas, glasoval povsem drugace.

Ce bi potegnili vzporednico med nasim programskim svetom in manj§im orkestrom, bi se morda
pokazalo, da 29 clanski programski svet RTVS odlicno deluje kot orkester solistov, kot zbor pa vse prej
kot ubrano. Politika in strankarski interesi so, Zal, vsepovsod okrog nas.- A vedno in vsaki¢ v imenu
civilne druzbe! /Januar 2014/

Gospod Maher in njegova pravica - blog
»Spostovani (Varuh),

danes v jutranjem programu na vsako polno uro objavljate prispevek o podelitvi nagrade vasi
novinarki Eugeniji Carl, kjer v prispevku trdite, da je poleg ostalih zaslug nagrado dobila zaradi
razkritja, da je bil Igor Maher ¢rnograditelj. Zahtevam, da takoj prenehate s to lazno obdolZitvijo, sicer
bom prisiljen uporabiti druga pravna sredstva. Igor Maher.«

Zadevo je preverila deZurna urednica in ugotovila, da so novinarji informacijo povzela po utemeljitvi
nagrade za Slovenko leta v reviji Jana, njene navedbe pa posebej niso preverjali, kar so samokriticno
razumeli kot svojo napako. PritoZniku, gospodu Maherju, sem tako tudi odgovoril, v dobri veri, da TVS
popravlja krivico, storjeno v jutranjih porocilih.

Mar je torej kolegica Eugenija Carl priznanje prejela tudi za nekaj, kar se zdaj kaZe kot neresnica?
Pobrskam po spominu in dokumentaciji in ugotovim, da je gospod Maher v resnici sezidal hisico v Seci
brez dovoljenj, na ¢rno, in moral zaradi tega lani Ze nekaj dni po imenovanju zapustiti poloZaj
ministra za infrastrukturo in prostor. Torej je svojo nelegalno zidarsko raboto z odstopom priznal,
zdaj, po slabem letu pa zgodbo obraca sebi v prid, in novinarki, ki je s posnetki dokazala, da je Ze v
vlogi ministra z neresnicami zavajal celotno slovensko javnost, grozi s sodiscem in na javni televiziji
zahteva opravicilo in popravek za trditev o ¢rni gradnji, ki so si jo gradbeni inspektorji po njegovem
ocitno izmislili, in je zacuden, ker nekriticno verjamemo posnetkom Sece iz zraka, kjer pred njegovim
nakupom zemljis¢a njegove hisSice, kleti, kot pravi, se ni bilo.

82



Gospod Maher je, Zal, slabo izkoristil svojo pravico do odgovora oziroma popravka in je s svojimi
navedbami zavajal nacionalno televizijo in jo poskusal izkoristiti za prikrivanje dejanskega stanja, tudi
z namenom, da odvzame del sijaja na odlicju Eugenije Carl, Slovenke leta.

Ministrski poloZaj po Igorju Maherju je, zanimivo, dobil Samo Omerzel, po logiki stvari pa bi ga bil
lahko tudi Marko Jakli¢ iz Sela pri Polhovem Gradcu... /Januar 2014/

Kdo ureja Tarco? — Blog in kolumna na MMC

Uredniki Televizije Slovenija. In nihce drug ! Mar res? Tarca, minuli Cetrtek, se je sfizila, ker so
uredniki dovolili, da se jim v njihovo delo in pristojnosti vtikajo politiki. Zgodilo se je to, in ne prvic, da
so sestavo Tarce pogojevali povabljenci. Potem ko v oddajo o zadolZevanju in razdolZevanju Slovenije
nista prisla ne zdajsnji ne eden prejsnjih financnih ministrov, je vabilo sprejel predsednik SDS Jansa, ki
pa je sodelovanje pogojeval z nastopom nekdanjega drZavnega sekretarja Sirclja. Uredniki so pogoj
sprejeli in povabili oba. In tu se je sproZil vrtiljak novih pogojevanj in zavracanj sodelovanja v Tarci,
kar je imelo za posledico to, da se je oddaja zacela s polurno zamudo, nato pa smo v studiu poldrugo
uro poslusali samo dva udeleZenca. Ne spomnim se, da bi bila zasedba v kaksni tovrstni oddaji kdaj
tako zdesetkana in da bi tako dolgo ¢akala, ¢e bo Se kdo prisel.

Tisti, ki svoj nastop pogojuje z nenastopom tega ali onega, ima seveda v glavi zelo jasen cilj, ki mu
kajpak lahko oporekamo legitimnost, ne pa tudi legalnosti, in poskusa izsiliti postavitev, ki mu prinasa
najvec koristi. Uredniki, ki morajo seveda od vsega zacetka igrati odprto igro, vsakemu od
povabljencev navesti vsa imena sodelujocih, niti za trenutek ne smejo dopustiti pomoZnega
»urednikovanja«, ki ga s svojimi argumenti ponuja kdo izmed udeleZencev. V pripravi cetrtkove Tarce
se je ocitno zgodilo nasprotno, uredniki so nekriticno popuscali in na kocu ostali tudi brez tistega, ki je
svoj nastop v oddaji pogojeval z nastopom Se enega ¢lana svoje stranke.

Kot receno, se to v nasi hisi ni zgodilo prvikrat. Spomnim se, ko je v devetdesetih letih takratni
predsednik drZave »izrazil Zeljo«, da bi pogovor z njim vodil njegov prijatelj, sicer zelo ugleden
novinar. Kaksno leto kasneje je predsednik vlade z najdaljsSim staZzem od vodstva nase hise zahteval,
da mu vecer pred interpelacijo omogocimo enourni intervju; tega kot urednik nisem mogel dopustiti,
ne glede na posledice. Jeseni leta 1991, ko sem bil nekaj tednov odsoten, je razpadla Slovenska
demokratska zveza. Sprti strani nista hoteli skupaj nastopiti v oddaji Zarisce in sta zahtevali vsaka
svoje Zaris&e in to isti vecer. Ljudje, ki so tedaj vodili zavod in Svet RTVS, so to dovolili in dopustili
enega najvecjih zdrsov neodvisnega televizijskega novinarstva. In Se primer iz konca devetdesetih: Ze
tedaj zelo mogocni Zoran Jankovic si je pri televizijskem vodstvu, proti moji volji, izposloval
neposreden televizijski prenos 50-letnice obstoja Mercatorja!

Novinarsko in urednisko delo ne dovoljuje nikakrsnega popuscanja in pogojevanja s strani ljudi znotraj
hise ali zunaj nje. Ko popustis enkrat, si Ze popustil tudi drugic in tretjic. Novinarji in drugi ustvarjalci
radijskih in televizijskih programov morajo biti pri svojem delu neodvisni in so dolZzni ohranjati
avtonomijo novinarskega poklica. Tudi za ceno, da stoli za povabljene v studiu ostanejo prazni. V tem
primeru je treba gledalcem ali poslusalcem nedvoumno pojasniti, zakaj nekdo v oddaji ne sodeluje. V
nasih poklicnih merilih jasno pise, da se je treba izogniti vsemu, kar lahko spodbudi upraviceno
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domnevo, da je novinar ali javni zavod pristranski ali pod vplivom neke skupine, ne glede na to, ali je
ta ideoloska, politicna, financéna, socialna, verska ali kulturniska. /Februar 2014/

Jansa gor, Jansa dol! - blog

Zgolj nakljucje je, da je bil prvak opozicije Janez Jansa vceraj v sredis¢u pozornosti tako na Radiu kot
na Televiziji.

Najprej je bil »navzoc« v Studiu ob sedemnajstih, ko so analizirali nedeljske volitve za evropski
parlament. Med trojico komentatorjev, zanimivo, ni bilo nobenega z desne, in ko je nanesla beseda o
prvaku opozicije, ni bilo ni bilo nikogar, ki bi Janso vzel v bran. Ni¢ nenavadnega torej, da se je Varuhu
pritoZilo nekaj poslusalcev, ki so opozorili na nespostovanje poklicnih meril in programskih
standardov, to je na nacelo uravnoteZenosti sporocanja, ki ga je urednistvo zanemarilo.

Janez Jansa je bil osrednji akter tudi v veCerni oddaji Dosje na prvem programu Televizije Slovenija , v
kateri je avtor, JoZe MoZina, z zgodovinske razdalje dvajsetih let odkrival se zadnje tancice tako
imenovane afere Depala vas. Seveda se je tudi po tej oddaji oglasilo nekaj gledalcev, ki so razburjeni
zaradi »enostranskega« prikazovanja dogodkov, ki so iz vlade odnesli takratnega obrambnega
ministra, in javni radioteleviziji v obcutljivem predvolilnem ¢&asu ocitajo politicno navijastvo in
nepripravljenost, da afero objektivizira in osvetli z vseh zornih kotov.

Na naslov Varuha je prispelo tudi nekaj sporocil, v katerih gledalci negodujejo nad medijskim
pojavljanjem prvaka opozicije glede na to, da je pravnhomocno obsojen.

Kaj je zdaj prav in kaj narobe? Janez Jansa je predsednik najvelje parlamentarne stranke, ki je resda
pravnomoéno obsojen, ni pa izqubil politicnih pravic in pravic javnega nastopanja. Ce ga uredni§tvo
informativnega programa Zeli vprasati kar koli, kar bi zanimalo SirsSo javnost, ga bo seveda to tudi
vprasalo. Njegovo pojavijanje na javni radioteleviziji v takih primerih ni sporno, sporno bi bilo, ¢e bi
bili njegovi nastopi pretirani, prepogosti in ocitno naklonjeni, nekriticni, morda tudi v kontekstu
prihajajocCih volitev. S tega vidika je dosje o Depali vasi morda nekoliko vprasljiv, ne toliko zaradi
vsebine, ki satanizira Janseve politicne nasprotnike, temvec zaradi datuma predvajanja. 20 letnica je
bila marca, ne pa konec maja. /Maj 2014/

TVS: Ob sobotah zaprto! - blog

Osrednja slovenska Televizija je minuli teden v nase domove posredovala pretresljive posnetke
poplavljenih vasi; tako smo gledalci v Cetrtek lahko neposredno spremljali prizadevanja civilne zascite
in gasilcev v Brestu in poslusali pogovor z iZanskim Zupanom Cimpermanom, naslednji dan pa se je
ekipa jutranjega programa oglasala Se s Cerkniskega. Pohvala oddaji Dobro jutro, gasilcem in vsem
drugim, ki so se spopadali z narascajoco vodo in niso ¢akali, da bo to namesto njih storil kdo drug.

Potem pa je prisla sobota. DeZ ponoci ni pojenjal, razmere so se za poplavljena obmocja se
poslabsale, ponekod dramaticno. A to smo gledalci TVS lahko le slutili. Videli pa¢ ne. Kajti ob sobotah
in nedeljah oddaje Dobro jutro ni v shemi predvajanja. Lahko smo gledali otroski program, ponovitev
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Tarce in kasneje ponovitev nogometne tekme Dinamo:Salzburg, o poplavah pa nic¢esar. Vse do 13.00,
ko je na vrsti prva informativna oddaja.

Na sreco sta tu dobri stari Radio in MMC, Televizija se pac ni odlocila za posebna jutranja Porocila,
kar ne bi bil kaksen poseben napor in financen zalogaj: voditelj v studiu, na terenu pa avtomobil,
snemalec in reporter.

Cetrti ¢len Zakona o RTVS nedvoumno doloca, kaj vse sodi v delokrog javne radiotelevizije: med
drugim mora zagotavljati informacije o pomembnejsih vprasanjih varnosti ljudi, varstva pred
naravnimi in drugimi nesrecami ter obrambe drzave ter posredovati nujna obvestila v zvezi z
ogroZenostjo ljudi, premoZenja, kulturne dediscine in okolja.

Torej Zakon in morda Se bolj javni interes sta imperativ, ki jasno doloca, kaj bi bila morala Televizija
Slovenija storiti minulo soboto in nedeljo. Vendar tega ni storila.

Ker je pri nas ob sobotah in nedeljah zaprto.

/November 2014/

Interregnum* - blog

V sinoc¢nji Tarci je nastopil predsednik drZave Borut Pahor. V protokolarni vili PodroZnik. Nasproti mu
je sedel moj spostovani kolega Bostjan AnZin, dolgoletni dopisnik iz Berlina, zdaj Ze nekaj casa
voditelj Tarce. V ozadju klavir. Pogovor naj bi, tako pravijo viri v hisi, pravzaprav peljala dva voditelja,
a na koncu je ostalo le pri enem. Tudi v redu, sploh Se, ker tudi AnZin ni imel ravno veliko dela.
Predsednik je odgovarjal na dolgo in siroko, tako, kot smo bili vajeni pri vseh dosedanjih predsednikih
Republike. Kamera je voditelja oddaje nekajkrat ujela, ko je zaprepasc¢eno strmel v sogovornika,
Cakajoc¢ na »pink ponk«, kjer naj bi se na hitro izmenjavala vprasanja in odgovori; clovek je pac prisel
iz Sirnega sveta, kjer dolgih predsedniskih monologov v glavnem ne predvajajo vec. A nas predsednik
vztraja pri tradiciji, predvsem pa pri formi, nekoliko manj pri vsebini.

V soboto zvecer smo na nasem 3. programu spremljali pogovor Bostjana Veseli¢a s poslancem in
prvakom opozicije Janezom Janso. Ista zasedba je nastopila Ze pred meseci, na istem programu.
Osnovna ugotovitev, takrat in to soboto, je tudi ista, enaka. Voditelj niti priblizno ni bil enakovreden
sogovornik svojemu gostu. Njegova vprasanja je politik popravljal, ga prekinjal, mu sem in tja tudi
prisluhnil, a ga komajda jemal resno. Prisel je zato, da je povedal tisto, kar se je bil namenil. Ne glede
na vprasanja.

Vprasanje je, kaj je zdaj vloga javne radiotelevizije, tako imenovanega javnega servisa. Da servisira
politike, plese po njihovih taktih, jim popusca in prepusca iniciativno, dominacijo? Kaj se je zgodilo s
Tarco? Iz oddaje, ki je gospodarstvenikom in politikom natikala uzde, jih postavljala tja, kamor sodijo,
smo sino¢i dobili dva pogovora, dva, ker predsednik ni bil zato, da pogovor traja poldrugo uro, kolikor
znasa dolZina Tarce. Hisa je s tem storila precedens, da malo takih. Predsednike Republike in
predsednike vlade smo v minulih dveh desetletjih gostili praviloma v posebnih oddajah, po navadi ob
koncu leta, obcasno tudi v Intervjuju. V domacem studiu in ne v tem ali onem protokolarnem objektu.
Mar to pomeni, da bo predsednik viade zdaj nastopil v terminu najbolj gledane oddaje Tednik? — In
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pogovori z Janezom Janso? Vedno zgolj na 3. programu, tako, mimogrede? Cemu ne na Prvem? Mar
na Televiziji Slovenija ni voditelja, s katerim bi se hotel prvak opozicije pogovarjati in pristaja le na
dolocen krog sprasevalcev?

Cas je, da nova direktorica Televizije Slovenija udari po mizi in stvari spravi v red. Cas
interregnuma na javni radioteleviziji je definitivno koncan.

Lado Ambrozic, Varuh pravic gledalcev in poslusalcev

*stanje v drZavi po prenehanju dotedanje vlade, oblasti in pred zacetkom nove; medvladje /December
2014/

Varuhova porocila

V letu 2014 sem kot Varuh za Programski svet RTVS pripravil Letno porocilo za leto 2013, dve
kvartalni porocili za obdobiji januar — april in maj — avgust, na Programski svet pa sem
naslovil tudi dve porocili, skupaj z oceno, o spornem ravnanju akterjev na Slo 3 in na Prvem
programu Radia Slovenija, ki ju objavljam v nadaljevaniju.

Varuhovo porocilo Programskemu svetu o domnevnem cenzuriranju oddaje Kako je
delovala udba; Slo 3, december 2014,

Spostovani

Na naslov Varuha so prispele tri podpisane pritozbe z oCitkom, da je bilo premierno predvajanje
pogovorne oddaje na Slo 3, konec decembra 2014, z dvojico hrvaskih politicnih zapornikov in
nekdanjim pripadnikom udbe v sosednji drzavi, skrajSano za nekaj minut in to ravno v delu, ki govori
o0 Zdenku Roterju in Milanu Kucanu.

Avtor oddaje Bostjan Veselic v ustnem porocilu Varuhu pojasnjuje, da so del pogovora ob
premiernem predvajanju skrajsali zaradi teZav s podnaslavljanjem, kasneje, ob ponovitvah, pa je bil
pogovor emitiran integralno, torej tudi z odlomkom, ki je bil sprva izpuséen. Vodja MMC Luka Zebec
navaja, da so skrajsano verzijo pogovora po narocilu urednistva Slo 3 zamenjali z daljso, razlog za
zamenjavo pa ni bil podan.

Vrsilka dolZnosti odgovorne urednice Slo 3 Ljerka Bizilj je v pojasnilu reviji Reporter, Ministrstvu za
kulturo in Varuhu pravic gledalcev in poslusalcev za neljubi dogodek prevzela vso odgovornost in na
ta nacin zascitila novinarja Veselica, ki je ravnal neprofesionalno in s tem povzrocil ogorcenje dela
javnosti.

Na Varuhovo pripombo, da pojasnilo o pomanjkanju ¢asa pri podnaslavijanju, zaradi Cesar je bil del
pogovora izpuscen, ni verodostojno, saj je bil pogovor posnet v sredo, 24. decembra popoldne,
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predvajan pa Sele dva dni kasneje, kar pomeni, da je bilo ¢asa za podnaslavljanje dovolj, Bostjan
Veseli¢ ni podal pisnega odgovora, ki ga je sicer obljubil.

Dvajica pritoZnikov - Odbor 2014 in Vili Kovacic - sta Varuha pisno sporocila, da sta seznanjena z
odgovorom Ljerke Bizilj in da njeno opravicilo ter prevzem odgovornosti spostujeta in ocenjujeta kot
pravilno potezo.

V skladu s 13. ¢lenom Pravilnika o delovanju Varuha pravic gledalcev in poslusalcev se zaradi
avtorjeve neprofesionalnosti in enigmaticnosti nagibam k negativnemu mnenju, a sprico
nedvoumnega opravicila urednice in njenega prevzema odgovornosti izrekam mnenje s pridrzkom.
/Januar 2014/

Porocilo Programskemu svetu o neobjavi Duhovne misli 1. januarja 2015
Spostovani

Na naslov Varuha je prispela pritozba gospoda D. V., ki vimenu Civilne iniciative za pravice verujocih
ocita vodstvu Radia Slovenija, da 1. januarja tega leta ob 6. uri in 50 minut na sporedu ni bilo oddaje
Duhovna misel, ki jo 1. radijski program praviloma objavlja ob nedeljah in praznikih.

Odgovorna urednica 1. radijskega programa Darja Groznik v pismu Varuhu pojasnjuje, da ne zna
odgovoriti, zakaj se je to zgodilo in navaja, da v podpis ni prejela srajcke s tekstom za Duhovno misel
in je tako tudi ni mogla podpisati, poleg tega pa je bila zadnji dan v letu na dopustu, kolega pa, ki jo je
nadomescal, nima pojasnila. Navaja se, da tajnica, ki naj bi ji v podpis prinesla srajcko, ni povsem
prepric¢ana, Ce je bila srajcka sploh v Sopu drugih srajck za 1. program.

V.d. direktorja Radia Slovenija Miha Lampreht Varuhu pojasnjuje, da obZaluje, ker se je zgodil
»programski zdrs« in da ne vidi racionalnega razloga, da Duhovne misli niso objavili.

Gospod Drago Vogrinci¢ pa, nasprotno, dokazuje, da oddaje Duhovna misel sploh ni bilo v sporedu za
1. januar 2015, prilaga kopijo radijskega sporeda, ki je bil objavijen Ze dva tedna pred novim letom in
v njem zares ni Duhovne misli. 1z tega logicno sklepa, da je bila odlocitev, da oddaje ne objavijo,
sprejeta zavestno in da so vsa naknadna pojasnila zgolj neprepricljivo izgovarjanje. Dodaja se, da je
poteza radijskega vodstva eklatantna krsitev ustavnega nacela ¢lovekovih pravic in pravne drZave in
dokaz, da so verujoci za Radio Slovenija drugorazredni drZavljani in bo zato Civilna iniciativa za
pravice verujocih o tem obvestila Svet Evrope in EBU.

Kot Varuh pravic gledalcev in poslusalcev RTVS sodim, da pojasnila odgovorne urednice 1. radijskega
programa niso prepricljiva, izgovori o srajcki, tajnici in kolegu, ki jo je v odsotnosti nadomescal, se
zdijo naivni, neverodostojni in zato ni¢ni. Kot dolgoletni urednik in tudi novinar Radia Slovenija
(Ljubljana) vem, da se ne more zgoditi, da dolocene oddaje in pripadajoce srajcke ni; tajnica ne more
oditi domov, ¢e ni pridobila vseh podpisov urednice oziroma namestnika. Bistveno pri vsem pa je
dejstvo, da oddaje Duhovna misel sploh ni bilo v radijskem sporedu za 1. januar tega leta. Zal tudi
dopis v.d. direktorja Radia Slovenija v nicemer ne kaZe, da je imel gospod Lampreht resen namen
ugotoviti dejanski vzrok za neobjavo Duhovne misli.

87



Dodajam, da so verski programi sestavni del programov javne radiotelevizije in da je, v skladu z
Ustavo RS, ki zagotavlja pravico do svobodnega in neodvisnega obvescanja, kakrsna koli oblika
cenzure protizakonita in neeti¢na; uredniki, ki zlorabljajo svoj poloZaj, ne morejo opravljati
uredniskega dela na javni radioteleviziji (Poklicna merila in nacela novinarske etike v programih RTV
Slovenija).

Sklep: Kot Varuh pravic gledalcev in poslusalcev RTVS za navedeno krsitev izdajam negativno
mnenje.

/Januar 2014/

Varuhova pisma

Pismo Programskemu svetu RTVS o pritozbi Civilne iniciative o preskromnih verskih
vsebinah na Radiu Slovenija:

»Spostovani programski svetniki! Ob sprejemanju PPN za leto 2015 je na naslov Varuha prispelo
pismo gospoda D. V., ¢lana Civilne iniciative za spostovanje programskih standardov in ureditve
statusa urednistva za verski program na Radiu Slovenija . Zadnja leta smo tudi sicer sooCeni
z argumentiranimi pobudami poslusalcev Radia Slovenija, ki opozarjajo, da so na Prvem
programu Radia verujoci brez verskih oddaj in tako rekoc brez slovenske duhovne
glasbe. Poslusalci poudarjajo, da so verske oddaje na programu ARS getoizacija pravic
verujocih, zato zahtevajo, da Radio Slovenija spostuje evropsko primerljivo programsko
shemo, ki naj verujo¢im odmeri upraviceni deleZ na nacionalnem Radiu, predvsem na Prvem
programu.

V podkrepitev svoje zahteve avtor pobude prilaga kopijo pisma, ki ga je dr. J.

J. Programskemu svetu in vodstvu RTVS v zadnjih letih poslal Ze veckrat, a ocitno brez

uspeha. Vodja skupine in pobudniki za pravice verujocih nas seznanjajo, da so s strani vodstva
Javnega zavoda in Programskega sveta obravnavani diskriminatorno, saj niti na elektronsko
posto niti na priporocena pisma ne dobijo odgovorov. O krsenju ¢lovekovih pravic na RTVS
so obvestili Urad varuhinje ¢lovekovih pravic, ki je njihove pritoZbe vkljucila v Letno porocilo
2013 in sicer na straneh 28, 29 in 30.

/September 2014/

Pismo generalnemu direktorju RTVS in predsedniku PS RTVS
Pozdravljeni

VCeraj so bili pri meni predstavniki Zveze drustev gluhih in naglusnih Slovenije, ki so prisli izrazit
razocaranje sprico njihovega  neustreznega poloZaja na javni radioteleviziji. Prizadete in
neenakopravne so se pocutili zlasti ob nedavnih drZavnozborskih volilnih oddajah, ki so jih lahko
ustrezno spremljali Sele z dveurnim zamikom na Slo3. Gluhi in naglusni poudarjajo, da so tudi oni
volivci, zato imajo pravico, da so aZurno in kakovostno informirani. Pri tem navajajo podatek, da je v
drZavi najmanj 1200 povsem gluhih ljudi, 70.000 pa naglusnih.
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Maoji sogovorniki na vcerajsnjem sestanku nadalje pledirajo, da jim javni RTV servis omogoci tudi
ustrezno spremljanje Slovenske kronike in zlasti Odmevov kot tudi oddaje Ljudje in zemlja, ki je zdaj
sicer opremljena z znakovnim jezikom, a le do prvega oglasa, nato pa prevodi zamujajo. Gluhi in
naglusni poudarjajo, da je Televizija zanje edino okno v svet in Zelijo, da RTVS zanje poskrbi vsaj
priblizno tako dobro kot sosednja HTV, ob tem pa navajajo primer Danske, ki je na tem podrocju
naredila ogromno.

Na véerajsnjem sestanku, ki sem se ga iz hise udeleZil le jaz, so gostje posredovali zahtevo, da takoj po
dopustih vodstvo hiSe, skupaj z odgovornimi uredniki, sklice nov sestanek, Varuha pa zadolZili, da s
problematiko seznani predsednika Programskega sveta RTVS. /Julij 2014/

Pismo programskim svetnikom

Spostovani programski svetniki

Ob sprejemanju PPN za leto 2015 je na naslov Varuha prispelo pismo gospoda D. V.,
ki si vimenu civilne iniciative prizadeva za ustreznejsi status uredniStva za verski
program na Radiu Slovenija in za povecanje Stevila oddaj za vernike na Prvem
programu Radia Slovenija. Meni, da so verske oddaje na programu ARS getoizacija
pravic verujoCih, zato se zavzema za evropsko primerljivo programsko shemo, ki naj
verujoc¢im odmeri pravicnejsi deleZ na nacionalnem Radiu.

V podkrepitev svoje zahteve prilaga kopijo pisma, ki ga je dr. J. J. poslal
Programskemu svetu pred letom dni, ocitno brez uspeha.

Spostovani ¢lani PS RTVS! 20.10.2013

Vec let si prizadevamo za urednistvo verskih oddaj na RS in s tem za uveljavitev
pravice verujoc¢ih na RS primerjalno z drugimi interesnimi skupinami in kot je to po
Evropi. Zal ugotavljamo, da se nadaljuje zavajanje in nepripravijenost, da se to
uresnici. Ta blokada je nerazumljiva, konkretno pa je se bolj ¢udno in nesprejemljivo,
da se pri 3-minutni oddaji na Prvem »Duhovna misel« ne dovoli niti ustrezne duhovne
glasbe.

V imenu RKC in predstavnikov vecine domovinskih verskih skupnosti in verujocih
drZavljanov prosim spostovane svetnike, da koncno legalizirajo pravice verujocih na
javnem radiu in v okviru ustreznega urednistva na prvem programu, kar naj vkljucuje
tudi vse Ze tolikokrat omenjene in javno predstavljene minimalne zahteve kot pravice
verujocCih drZavljanov Republike Slovenije.

S spostovanjem

dr. Janez Juhant

Menim, da je pobuda upravicena, saj moramo upostevati javni interes kot tudi prakso
v sosednjih drZzavah ter v Nemciji, Franciji in na BBC, kar si lahko preberete v priponki.
/November 2014/

Varuhovo (ne)pojavljanje v javnosti

Gledalci, poslusalci in uporabniki portala MMC so bili z odzivnostjo Varuha v veliki vecini
zadovoljni, kar so mnogi tudi povedali ali napisali, sporocil, naslovljenih prav na Varuha, pa je
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bilo 12. V njih Varuhu sporocajo, kaj si mislijo o njegovih stalis¢ih, izrazenih v redkih
medijskih nastopih, in med drugim sprasujejo, zakaj se v javnosti tako rekoc¢ ne pojavlja, saj
funkcija ne more biti sama sebi namen.

Opazanja gledalcev so to¢na, programska vodstva Radia in Televizije Varuhu kljub
nedvoumnim sklepom vodstva HiSe in Programskega sveta niso odpirala programskega ¢asa
in prostora. Ne iz pozabljivosti ali povrSnosti, pac pa nacrtno, dogovorno, ker so varuhova
sporocila javnosti, ¢e je Ze dobil priloznost, prevec kriti¢na; uporabili so svojo moc in vpliv na
posamezne programe in vsi sklepi so bili brezpredmetni. Predsednik Programskega sveta je
vse do jeseni terjal sposStovanje dogovorjenega, a zgodilo se ni ni¢. Septembra je vodstvo, po
poldrugem letu odlasanja, naposled sprejelo novelirano verzijo Pravilnika o delovanju
Varuha, ki je v 15. ¢lenu zaostril obveznosti urednikov, direktorjev in posameznih sluzb do
Varuhovega roka za odziv na pripombe obdinstva, ki je bil videti dokaj obetaven.

15. élen noveliranega Pravilnika:

Radio Slovenija in Televizija Slovenija, vkljucno z regionalnimi programi ter programi narodnih
skupnosti morata varuhu zagotoviti vsaka po 15 minut programskega casa mesecno v katerem
varuh javnost seznani s svojimi ugotovitvami, Enkrat letno, ob predstavitvi letnega porocila,
morata Radio Slovenija in Televizija Slovenija varuhu zagotoviti najmanj 45 minut programskega
¢asa na 1. programu v terminu med 19.00 in 23.00 uro.

V posebnih primerih ima varuh moZnost nastopa v osrednjih informativnih oddajah.

MMC varuhu zagotovi primeren prostor za redno objavo njegovih ugotovitev.

In e je do sprejema novega Pravilnika Varuh dvakrat na kratko le gostoval v sicer skromno
spremljanem ¢asu na Radiu in v jutranjem programu TV, so se mu po septembru vrata
programov javne radiotelevizije hermeti¢no zaprla. Ob drugem kvartalnem porodcilu je Varuh
o tem porocal Programskemu svetu, vendar mu ni nihce prisluhnil.

Varuhovo edino in najmoc¢nejse orozje — Radio Slovenija, Televizija Slovenija in tisk — je v
glavnem nedosegljivo, tako v dveh letih ni bilo nobenega vabila za nastop v oddajah
Informativnega programa TVS kot tudi Radia, blokadi se je pridruzilo celo hisno glasilo Kricag,
izjema je edino spletni portal MMC, ki pa je ob koncu leta izjemoma zavrnil objavo ponujene
kolumne Interregnum. Ob tem se sama po sebi ponuja primerjava z Varuhinjo ¢lovekovih
pravic: brez medijev zanjo in za krsitve ¢lovekovih pravic tako reko€ ne bi vedel nihce. V
primeru Varuha pravic gledalce, poslusalcev in uporabnikov portala MMC je sre¢na
okolis¢ina ta, da je na tem mestu uveljavljeno novinarsko in publicistiéno ime; ¢e bi bil na
njegovo mesto imenovan nekdo od zunaj, zanj nih¢e ne bi vedel do konca mandata.
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2. Zakljucek

Letno porodilo je za dobro tretjino krajSe kot lani, sestavljata pa ga dve temeljni poglavji —
Porocilo o odzivih gledalcev, poslusalcev in uporabnikov spletnega portala MMC na
programe in storitve javne radiotelevizije in Porocilo o delovanju Varuha v minulem letu.
Tako eno kot drugo porocilo zajemata prerez vsebinsko zanimivejsih sporocil javnosti in
odzivov urednikov, vodij sluzb ter Varuha. Ne pri¢akujem, da bodo vsi naslovniki, se pravi
programski ljudje in ¢lani Programskega sveta, porocilo v celoti prebrali in tudi ne
pricakujem, da bodo z vsebino prav vsi zadovoljni. Pricakujem pa, da bo v sredi$¢u razprave o
Porocilu na komisijah in na samem Programskem svetu naposled vsebina Porocila in ne
vsebina Varuhovih sporocil ali metodoloskih pomanijkljivosti Porocila.

V dosedanjih razpravah o lethnem oziroma obeh kvartalnih porocilih so bili glede
metodologije in delovanja Varuha posredovani dokaj razlicni pogledi, tako med drugim tudi
ocitki o premalo ucinkovitem dialogu med javnostjo in programskimi ljudmi, ki naj ga Varuh
vzpostavi. Omenjeni so bili komunikacijski Sumi na relaciji Varuh — uredniki, in, ne nazadnje,
Varuh naj bi med drugim urednikom posredoval predloge za izboljSavo programov.

Varuhova sporocila urednikom in javnosti bi bila res lahko manj tehnokratska, bolj osebna,
kar pomeni filtrirana, vendar sodim, da si pritozbe javnosti zasluzijo celovito objavo, ker gre
za pomembna sporocila o nasem delu, ki jih raziskovalci Ze danes uporabljajo za analizo
programov javne radiotelevizije, tako sta ta ¢as na to temo Ze v delu dve diplomski nalogi.
Varuh ni programski direktor ali odgovorni urednik, predlogi za izboljSave so stvar
programskih ljudi, ne Varuha. Naloga Varuha je zagotavljanje kulturnega, strpnega in
sprotnega dialoga med gledalci in poslusalci na eni in programskimi ljudmi na drugi strani. Tu
je bilo moje delo tudi v minulem letu uspesno, kar odzivi javnosti vseskozi potrjujejo; ljudje
cenijo Varuhovo zagnanost, prizadevnost za pravic¢nost in nepristranskost, Varuhovo
razpolo?ljivost in predvsem distanco. Zelijo si, da jim Varuh vsake toliko ¢asa pove, katere so
najpogostej$e napake in kak3ni so ukrepi vodstva in Programskega sveta. Zal, kot izhaja iz
Porodila, so te moznosti hudo skromne ali ni¢ne.

Ni bistvo, da Varuha imamo, kot lahko beremo v odzivnih porodilih vodstva hise. Bistvo je v
tem, da moramo Varuha slisati, ga upostevati. Varuh je na sejah Programskega sveta vedno
tisti, ki do konca potrpeiljivo ¢aka, da bo dobil besedo, a najveckrat ga odpravijo z obljubo,
da se bo to zgodilo prihodnjic. V dveh letih, od kar sem bil imenovan na to mesto, ni bilo
nobene resne obravnave krsitve programskih standardov in drugih napak, ki nanje vseskozi
opozarjam v mesecnih drugih porocilih. Prav tako nimam povratnih informacij o tem, ali
uredniki novinarje in voditelje oddaj seznanjajo z ugotovitvami Varuha.
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Pred ¢asom sem programskim svetnikom nedvoumno povedal, da ta hisa Se ni pripravljena
na Varuha pravic gledalcev, poslusalcev in uporabnikov spletnega portala MMC. Zdaj, po letu
dni, stanje ni kaj dosti boljSe. A nekaj se je vendarle spremenilo. Odnos vecine urednikov,
novinarjev in vodij sluzb do Varuha je postal bolj zaupljiv, spostljiv, kolegialen. To me navdaja
z optimizmom. In z upanjem, da se bo po sedmih letih delovanja tranzicija v uveljavljanju
institucije Varuha naposled koncala. Pozicioniranje statusa Varuha bi moralo biti urejeno Zze v
mandatu moje predhodnice, vendar se to ni zgodilo. Tako Varuh v hisi in na sejah
Programskega sveta Se naprej vedri kot drugorazredni referent za pritozbe in za marsikoga
nujno zlo javne radiotelevizije. Da ne bo napacno razumljeno: ne gre za prestiz Varuha,
ampak za sposStovanje javnosti, ki ji je javni servis predvsem zavezan, saj svojih programov in
storitev ne ustvarja zase, pac pa za gledalce, poslusalce in uporabnike spletnega portala.
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