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Seit Juli 1983 sind die ZUMA-Arbeitsberichte in zwei Reihen auf-
geteilt:

Die ZUMA-Arbeitsberichte (neue Folge) haben eine hausinterne
Begutachtung durchlaufen und werden vom Geschaftsfuhrenden
Direktor zusammen mit den ubrigen Wissenschaftlichen Leitern
herausgegeben. Die Berichte dieser Reihe sind zur allgemeinen
Weitergabe nach auflen bestimmt.

Die ZUMA-Technischen Berichte dienen zur hausinternen
Kommunikation bzw. der Unterrichtung externer Kooperations-
partner. Sie sind nicht zur allgemeinen Weitergabe bestimmt.



I. Verfahren der Inhaltsanalyse

Die Inhaltsanalyse ist eine empirische Methode =zur Analyse von
Mitteilungen im KommunikationsprozeB. Mit ihr lassen sich die vom
Forscher zuvor definierten und klassifizierten Merkmale dieser
Mitteilungen in systematischer und intersubjektiv nachvollziehba-
rer Weise erfassen (Frih 1981a; Schulz 1989). Im Unterschied zur
hermeneutischen Interpretation besteht das Ziel der Inhaltsanaly-
se nicht in einer vollstandigen Rekonstruktion des Bedeutungsge-
halts einer iliberschaubaren Textmenge, sondern in der Klassifika-
tion relevanter Textmerkmale einer Vielzahl von Texten. Werner
Frih hat die Auswahl der relevanten Merkmale als das
Selektionsinteresse, deren klassifizierte Erfassung als das
Klassifikationsinteresse der Inhaltsanalyse bezeichnet (Friih
1981b). Ein entscheidender Vorzug der Inhaltsanalyse besteht
darin, daB mit 1ihr beliebig groBe Textmengen bearbeitet werden
konnen. Sie eignet sich daher besonders zur Analyse der Inhalte
von Massenkommunikation, da hier in der Regel sehr groBe
Textmengen anfallen, vor allem dann, wenn die Berichterstattung
iber einen ldngeren Zeitraum analysiert oder die
Berichterstattung mehrerer Medien verglichen werden soll. Die
Inhaltsanaiyse hat sich daher Zu einer
kommunikationswissenschaftlichen Standardmethode entwickelt, die
heute routinemdBig fiir die Analyse der Berichterstattung der

Massenmedien eingesetzt wird.

Bei der Durchfilhrung der Inhaltsanalyse wird in einer ersten
Phase das MeBinstrument (Kategoriensystem) entwickelt, in einer
zweiten Phase erfolgt die Datenerhebung {Codierung). Sowohl bei

der Entwicklung des MeBinstruments als auch bei der Datenerhebung



konnen mehrere Schritte unterschieden werden. Bei der Entwicklung
des MeBinstruments bestimmt der Forscher in einem ersten Schritt,
welche Textmerkmale bei der Analyse erfaBt werden sollen. Die
Auswahl und Klassifizierung der bei der Inhaltsanalyse erfaBten
Merkmale kann 1in einem induktiven, empiriegeleiteten Verfahren
oder in einem deduktiven, theoriegeleiteten Verfahren erfolgen.
Im ersten Fall werden die relevanten Merkmale aus den zu analy-
sierenden Texten erschiossen, im zweiten Fall aus den Hypothesen
der Untersuchung abgeleitet. Bei einer ausschlieBlichen Anwendung
des induktiven Verfahrens besteht die Gefahr, daB theoretisch
moégliche, empirisch jedoch nicht realisierte Inhalte bei der
Analyse nicht bericksichtigt werden und damit systematische
"Leerstellen" von Texten unerkannt bleiben. Bei einer ausschlieB-
lichen Anwendung des deduktiven Verfahrens besteht die Gefahr,
daB die theoretisch zu erwartenden mit den empirisch realisierten
Inhalten nicht iibereinstimmen und die Analyse somit am Textinhalt
vorbeigeht.  Beide Vorgehensweisen werden daher in der Praxis
meist kombiniert, wobei unterschiedliche Schwerpunktsetzungen
moglich sind. Die Auswahl und Klassifizierung der inhaltsanaly-
tisch erfaBten Merkmale muB8 vom Forscher offengelegt und in bezug
auf das zu untersuchende Textmaterial und das gestellte
Forschungsproblem begrindet werden. Wichtig ist dabei, daB alle
fiir die Forschungsfrage relevanten Merkmale vollstdndig

beriicksichtigt werden {Frih 1981a; Schulz 1989).

In einem zweiten Schritt werden die ausgewdhlten und klassifi-
zierten Textmerkmale operational definiert, indem Indikatoren und
zum Teil auch Beispiele angegeben werden. Die definierten und

klassifizierten Textmerkmale werden als Kategorien bezeichnet.



Die Kategorien werden gemeinsam mit einigen allgemeinen Codier-
hinweisen im Codebuch dokumentiert. Das Codebuch dient zur
Dokumentation des Verfahrens und zur Schulung der Mitarbeiter
(Codierer), die die Texte bearbeiten. Durch eine intensive Codie-
rerschulung sowie moglichst prdzise und trennscharfe Definitionen
der Kategorien wird ein einheitliches Verstdndnis der Kategorien
sowie eine einheitliche Anwendung der Codierregeln angestrebt.
Ziel ist dabei eine intersubjektive Klassifizierung der Textmerk-
male. Der Grad an Ubereinstimmung wird durch Reliabilitdtstests
uberpriift. Beim Reliabilitdtstest analysieren die Bearbeiter
(Codierer) unabhdngig voneinander dasselbe Textmaterial. Der Grad
an Ubereinstimmung wird durch den paarweisen Vergleich der Analy-
seergebnisse (Codierentscheidungen) der verschiedenen Bearbeiter

ermittelt (vgl. im einzelnen Herkner 1974; Krippendorf 1980).

In der zweiten Phase wird die Datenerhebung durchgefiihrt. Das
entwickelte MeBinstrument wird nun von den Codierern in systema-
tischer Weise auf die 2zu analysierenden Texte (Mitteilungen)
angewandt. Dieser- Yorgang .wird als Codierung oder auch als
"“Yerschliisselung" bezeichnet. Er besteht aus mehreren, unter
analytischer Perspektive zu trennenden Schritten. Erstens muB das
Vorkommen der relevanten Merkmale in den Texten identifiziert
werden. Zweitens missen die Merkmale hinsichtlich ihrer
Ausprdgung klassifiziert werden. Drittens miissen die klassifi-
zierten Merkmale den entsprechenden Kategorien zugeordnet werden.
Die Codierentscheidung wird dann viertens in einem EDV-gerechten
Notationssystem (in der Regel durch Zahlencodes) festgehalten,
wodurch die computermdaBige Auswertung ermoglicht wird. In der
Codierpraxis werden diese vier Schritte in einem Arbeitsgang

durchgefiihrt.



Bei der Codierung erfolgt durch Selektion und Klassifikation von
Textmerkmalen und deren Subsumtion zu Kategorien eine Reduktion
von Komplexitdt. Die Komplexitdtsreduktion besteht erstens darin,
daB die Texte nicht in ihrer gesamten Komplexitdt, sondern
lediglich hinsichtlich relevanter Merkmale und Strukturen
analysiert werden. Die Komplexitdtsreduktion besteht zweitens
darin, daB die relevanten Merkmale und Strukturen nicht in ihrer
konkreten Auspragung, sondern jeweils nur in klassifizierter Form
erfaBt werden. Das AusmaB an Komplexitdtsreduktion kann vom
Forscher durch den Grad der Differenziertheit des Kategorien-

systems beeinfluBt werden.

Zusammenfassend 1dBt sich die Inhaltsanalyse somit als ein streng
formalisiertes Regelwerk charakterisieren, mit dem das Vorkommen
bestimmter klassifizierter Textmerkmale erfaBt und analysiert
wird. Aufgrund der hohen Standardisierung des Verfahrens braucht
die Inhaltsanalyse nicht - wie 2z.B. bei der hermeneutischen
Interpretation - vom Forscher selbst durchgefiihrt zu werden. Die
Texte (Mitteilungen) werden vielmehr von geschulten Codierern
bearbeitet, wobei - falls dies aufgrund der groBen Textmengen
erforderlich ist - auch relativ viele Codierer bei der Analyse
eingesetzt werden konnen. Daher kdénnen mit dieser Methode, wie
eingangs bereits angemerkt, nahezu beliebig groBe Textmengen

analysiert werden.



I1I1. Typologie von Kategoriensystemen

Bei der Inhaltsanalyse handelt es sich um ein selektives Analyse-
verfahren: analysiert wird, was im Codebuch definiert ist. Das
Kategoriensystem ist somit das "Herzstick" einer Inhaltsanalyse,
oder um eine Formulierung von Bernard Berelson zu gebrauchen:
"Content analysis stands or falis by its categories" (Berelson
1952, S. 147). Angesichts der Bedeutsamtkeit des Kategorien-
systems als dem MeBinstrument der Inhaltsanalyse ist es
verwunderlich, daB keine "Theorie des MeBinstruments" existiert.
Uberblickt man die Methodenliteratur, so sind die Hinweise und
Vorschldge fir die Erstellung von Kategoriensystemen diirftig.
Meist wird tediglich auf einige grundsatzliche Anforderungen wie
z.B. auf die Trennschdrfe oder die Vollstdndigkeit der Kategorien
hingewiesen. Eine dariiber hinausgehende Diskussion unterschied-
licher Strukturen von Kategoriensystemen fehlt zumeist. Uber-
blickt man die methodische Praxis, so stellt man fest, daB in den
letzten funf bis zehn Jahren in der Bundesrepublik Deutschiand
eine enorme methodische Weiterentwicklung stattgefunden hat.
Einfach strukturierte, eindimensionale Verfahren wurden zunehmend
durch mehrdimensionale und komplexe Verfahren erganzt, wodurch
die analytischen Moglichkeiten der Inhaltsanalyse erheblich
ausgeweitet wurden. Da sich diese Weiterentwicklungen im Bereich
der Forschungspraxis volizogen haben, jedoch bislang kaum in der
Methodenliteratur dokumentiert sind, sollen die wesentlichen

Verdanderungen im Folgenden kurz aufgezeigt werden.



Hinsichtlich ihrer Struktur kénnen grob drei Typen von Katego-
riensystemen unterschieden werden. Bei einfach strukturierten
Kategoriensystemen werden nur sehr wenige Aspekte/Merkmale einer
Mitteilung erfaBt. Im Prinzip handelt es sich hierbei um ein-
dimensionale Kategoriensysteme, da in der Regel nur eine
Merkmalsdimension erfaBt wird. Unter einer Merkmaisdimension wird
hier eine abgrenzbare, nach Sachgesichtspunkten zusammengefaBte
Klasse von Merkmalen einer Mitteilung verstanden. So kann z.B.
die Merkmalsdimension “"Thema" von der Merkmalsdimension "Akteur"
oder von der Merkmalsdimension "Bewertung" unterschieden werden.
Das Kategoriensystem besteht bei diesem Typus aus einer Liste von
Textmerkmalen, wobei jeweils das Yorkommen oder Nichtvorkommen
dieser Merkmale erfaBt wird. Beispiele hierfir sind die in der
Agenda-Setting-Forschung angewandten Themenlisten (vgl. z.B. Shaw
und McCombs 1977) oder die von Lasswell beim RADIR-Projekt
(YRevolution And the Development of International Relations")
verwandte Liste von politischen Schlisselsymbolen (vgl. de Sola
Pool et al. 1977). Kennzeichnend fiir diesen Typus von Kategorien-
systemen ist eine alternative Codierlogik, die zu "“entweder -
oder - Entscheidungen" 2zwingt: Die einzelnen Kategorien konnen
jeweils nur altermativ, nicht jedoch in Kombination codiert
werden. Dies kann an einem Beispiel verdeutlicht werden. Wenn
z.B. die Mitteilung "Wirtschaftswachstum fihrt zu Umweltver-
schmutzung" mit einem eindimensionalen Kategoriensystem, d.h.
einer Themenliste, codiert wird, so werden die beiden ange-
sprochenen Themenbereiche “Wirtschaftswachstum" und "Umweltver-
schmutzung" wunabhdngig voneinander verschliisselt. Der Sinn-
zusammenhang geht 1n diesem Fall verloren. Die analytische
Leistungsfdhigkeit dieser Systeme ist daher sehr begrenzt. Sie

kénnen Jjedoch bei einfachen Fragestellungen, wo es lediglich auf



die Haufigkeit des Vorkommens einzelner Textmerkmale ankommt

(Frequenzanalysen), sinnvoll angewandt werden.

Bei synthetischen Kategoriensystemen werden mehrere Merkmale
einer Mitteilung erfaBt. Bei diesem Typus von Kategoriensystemen
handelt es sich- somit um mehrdimensionale Systeme:  jede
Mitteilung wird gleichzeitig im Hinblick auf mehrere Merkmals-
dimensionen analysiert. Ein Beispiel fiir ein solches Kategorien-
system stellt der von Hans-Dieter Klingemann (1976) entwickeite
“synthetische Code" dar, mit dem seit 1976 routinemdgig die
Einstellungen zu politischen Parteien und zu Kanzlerkandidaten in
der BRD verschliisselt werden. Mit dem synthetischen Code wird
erfaBt, welche Eigenschaften mit welchen Politikern und Parteien
assoziiert werden, wobei die Bewertung dieser Eigenschaften
zusatzlich erfaBt wird. Bei jeder Aussage werden somit als‘erste
Dimension das Bewertungsobjekt, als zweite Dimension die
zugesprochenen oder abgesprochenen Eigenschaften sowie als dritte
Dimension deren Bewertung verschliisselt (vgl. z.B. auch Baker et
al. 1981). Kennzeichnend fiir diesen Typus von Kategoriensystemen
ist eine synthetische Logik: Die einzelnen Merkmale werden in
Kombination verschliisselt. Aus Praktikabilitdtsgriinden beschriankt
man sich beim synthetischen Code darauf, bis zu fiinf

Merkmalsdimensionen pro Mitteilung zu erfassen (vgl. Friih 1981b).

Relationale Kategoriensysteme zeichnen sich dadurch aus, daB eine
an sich unbeschrankte Anzahl von miteinander zusammenhdngenden
Merkmalen von Mitteilungen sowie die Relationen zwischen diesen
Merkmalen erfaBt werden. Kennzeichnend fir diesen Typus von
Kategoriensystemen ist eine relationale Logik: Die einzelnen

Merkmale von Mitteilungen werden in ihrem Zusammenhang erfagt.



Dies wird dadurch erreicht, da8 im Unterschied zur konventio-
nellen Codierlogik, bei der eine isolierte Codierung einzelner
Merkmale bzw. Textelemente durch "“oder"-Verkniipfungen erfolgt,
zahlireiche "und"-Yerkniipfungen eingerichtet werden, mit denen die
Relationen zwischen den Merkmalen bzw. Textelementen erfagt
werden. Die konventionelle Codierlogik wird mit anderen Worten
durch eine synthetische Codierlogik ersetzt. Der Sinngehalt der
Mitteilungen bleibt dadurch erhalten und ist bei der Datenanalyse
rekonstruierbar. Die Anzahl und Art der erfaBten Relationen
variiert mit der Komplexitdt dieser Systeme. Beispiele fiir solche
komplex strukturierten Kategoriensysteme sind das Modulsystem und
die Netzwerktechnik, die im Folgenden naher beschrieben werden.
Zu diesem Typus gehort auch die Semantische Struktur- und
Inhaltsanalyse, die von Werner Frih ebenfalls in diesem Band
beschrieben wird. Schaubild 1 1liefert eine schematische

Darstellung von konventioneller und synthetischer Codierlogik.



Schaubild 1: Schematische Darstellung der konventionellen und synthetischen Codierlogik

— synthetische Codierlogik;
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III. Modulsystem der Inhaltsanalyse

Beim Modulsystem der Inhaltsanalyse werden funktional definierte
Klassen von Kategorien zu Modulen zusammengefaBt (Kepplinger und
Mathes 1987, 1988). Die in den Modulen zusammengefaBten Katego-
rien haben z.B. die Funktion, verschiedene Objekte, Folgen oder
Eigenschaften von Objekten, rdumliche oder zeitliche Beziige von
Objekten oder Handlungstrdager zu erfassen. Die Module stellen
somit lbergeordnete semantische Funktionskategorien dar. Ent-
sprechend ihrer semantischen Funktion werden die Module als
Objektmodul, Folgemodul, Eigenschaftsmodul, Modul der Objektbezi-

ge oder Akteursmodul bezeichnet.

Die Module sind untereinander verkniipft, wobei die Verkniipfungen
die Beziehungen zwischen den Textelementen angeben. Ahnlich wie
bei Schaltkreisen in der Elektrotechnik, bei denen bescimmte
elektronische Elemente 1in einer spezifischen Weise miteinander
verbunden werden, um bestimmte Funktionen zu erfiillen, so werden
bei der Inhaltsanalyse die Module miteinander zu einem
Modulsystem verkniipft, um Sinnzusammenhdange erfassen und
analysieren zu konnen. So besitzen z.B. die im Modul "Folgen"
zusammengefaBten Kategorien die Funktion, die Folgen eines
Objekts zu erfassen. Das Objekt, die Ursache fiir diese Folge,
wird von den im Objektmodul zusammengefaBten Kategorien erfaBt.
Die Verkniupfung von Objektmodul und Folgemodul zeigt an, daB es
sich bei dem codierten Objekt um die Ursache fiir die codierte
Foige, d.h. um eine kausale Relation handelt. Die Art und Weise
der Verkniipfung der Module spiegelt somit die semantischen

Relationen zwischen den Aussageelementen wieder.



Charakteristisch fir das Modulsystem ist seine auf einen Kern
bezogene Struktur: An einen Kern, der das Zentrum des Analyse-
instruments darstellt, werden Module angelagert, wobei 1im Kern
die =zentralen Bewertungsobjekte und in den angelagerten Modulen
spezifische Informationen zu diesen Kernobjekten verschlisseit
werden. Die Mdglichkeiten einer mehrdimensionalen Codierung
werden dabei extensiv genutzt. So konnen z.B. sowohl die Objekte
als auch die Bewertungen mehrdimensional, d.h. im Hinblick auf
unterschiedliche Aspekte verschlisselt werden. Weiterhin wird bei
diesem System die Differenzierung der Kategorien sehr weit
vorangetrieben. Diese Differenzierung erméglicht eine sehr groBe
Zahl von Kombinationsméglichkeiten und damit die Voraussetzung
fur eine angemessene Klassifikation der zu analysierenden
Kommunikationsinhalte. Fiir eine Analyse der Darstellungen von
Technik und technischem Fortschritt in der Presse wurde z.B. ein
Modulsystem entwickelt, bei dem 278 Technikbereiche unterschieden
wurden, die auf 78 unterschiedliche Arten bewertet sein konnten.
Fir die Verknipfung von Bewertungsobjekt und Bewertung ergaben
sich somit rund 22.000 Kombinationsmoglichkeiten (Kepplinger und

Mathes 1987, S. 3-12).

Zusammenfassend kann man festhalten, daB es sich bei Modul-
systemen um differenzierte und mehrdimensional angelegte
Kategoriensysteme handelt, bei denen die Kategorien zu funktional
definierten Klassen (Modulen) zusammengefaBt werden. Diese Module
sind um einen Kern angeordnet und miteinander verknipft, wobei
die Verkniipfungen die semantischen Relationen zwischen den
Aussageelementen  angeben. Neben diesen grundsdtzlichen

Strukturmerkmalen richtet sich die spezifische Ausgestaltung des



Modulsystems nach der Fragestellung, die mit diesem Analyse-
instrument bearbeitet werden soll. Das Modulsystem ist mit
anderen Worten immer auch eine spezifische Ldsung fir ein
konkretes Analyseproblem. Als Beispiel fiir eine mogliche
Ausgestaltung wird im Folgenden kurz das Modulsystem vorgestellt,
das entwickelt wurde, um die Darstellungen von Technik im
Zeitraum von 1965 bis 1986 in iberregionalen Tageszeitungen und
in Wochenbldttern zu analysieren. Fiir die Analyse wurde ein
Modulsystem mit zwei Objektmodulen, einem Modul der Objektbeziige
sowie sechs Bewertungsmodulen angelegt. Bei den Objektmodulen
wurde zwischen Technik und Technisierung der Gesellschaft
einerseits sowie den Bedingungen von Technik andererseits
unterschieden. Beide Objektmodule wiesen mehrere Submodule sowie
zahlreiche Binnendifferenzierungen auf. Dies war notwendig, um
die unterschiedlichen Bedeutungen und Arten von Technik in ihrer
gesamten Breite erfassen zu konnen. Im Objektmodul "Technik"
wurden sechs Aspekte der Technisierung der Gesellschaft (wie z.B.
Wachstumsgesellschaft, Wohistandsgesellschaft u.a.) und 272
einzelne Techniken unterschieden. Die Techniken wurden
zweidimensional verschliisselt, d.h. jeweils einer von dreizehn
Technikbereichen (z.B. Energietechnik, Verkehrstechnik u.a.) und
einer von vier Technikarten (z.B. Produktionstechnik,
Sicherheits- und Umwelttechnik wu.a.) =zugeordnet. Zusdtzlich
wurden im Objektmodul "Rahmenbedingungen" Aussagen {iber die
politischen, rechtlichen, wirtschaftiichen und anderen Rahmen-
bedingungen von Technik erfaBt, wobei insgesamt 22 spezifische
Rahmenbedingungen unterschieden wurden. Mit dem Modul
"Objektbeziige" wurden mehrere Beziige der angesprochenen Objekte
von Technik erfaBt. Hierzu zdhlte das Nutzungsfeld von Technik

(z.B. privat, gewerblich, wissenschaftlich wu.a.), Orts- und



Zeitbeziige sowie die Frage, ob {iber eine Zweckbestimmung oder

eine Begleiterscheinung von Technik berichtet wurde.

Die hier kurz skizzierte Struktur der Erfassung der
angesprochenen Objekte wund ihrer Merkmale stellt jeweils ein
Losungsversuch fir spezifische Problemstellung dar. Im folgenden
wird die jeweilige Problemstellung und ihre LOsung nochmals
ausfiihrlicher dargestellt. Zur Technik gehdren allgemein aille
Verfahren und Gerdte, die von Menschen entwickelt und hergestellt
werden, um bestimmte Funktionen zu erfiillen. Ein erstes Problem
stellt die fast nicht ilberschaubare Fiille von Einzeltechniken und

ihre Klassifikation dar.

Ein Filzstift, eine Erfindung der sechziger Jahre, ist ebenso ein
technisches Produkt wie der Katalysator fir Autos. Ein Computer,
der fir so unterschiedliche Zwecke wie der automatischen
Zielsuche von Atomraketen und:die’ Planung der - nachsten Zuge 1im
Duell der SchachgroBmeister eingesetzt werden kann, gehért ebenso
zur Technik wie der Versuchsreaktor einer Universitat oder der
GroBreaktor in Cattenom. Das Fernsehen, das das Freizeitverhalten
der Menschen erheblich beeinfluBt, ist ebenso eine technische
Errungenschaft wie automatische Produktionsverfahren und
Industrieroboter, die einen erheblichen EinfluB auf die
Arbeitsplatze und Qualifikationsanforderungen besitzen. Der
Begriff Technik bezieht sich jedoch nicht nur auf konkrete
Techniken, sondern er kann auch in einem umfassenden Sinn fiir die
Beschreibung der Rolle und Funktion von Technik und technischem
Fortschritt fir die gesellschaftliche Entwicklung benutzt werden.
Die Industriegesellschaft ist ohne Technik ebensowenig

vorstellbar wie die Informationsgesellschaft. Die



"Wegwerfgesellschaft" ist ebenso ein Produkt der technischen
Entwicklung wie die Wohlstandsgesellschaft. Die Aufzdhlung der
unterschiedlichen Bedeutungen und Arten von Technik macht
deutlich, daB fir die Inhaltsanalyse eine sehr detaillijerte
Erfassung der Einzeltechniken notwendig ist, um den Gegenstand in
seiner gesamten Breite zu erfassen und gleichzeitig
differenzierte Aussagen iiber einzelne Techniken und ihre
Anwendungsfelder machen zu kdénnen. Aus diesem Grund wurden im
Objektmodul “Technik und Technisierung der Gesellschaft"
insgesamt sechs Aspekte der Technisierung der Gesellschaft (wie
Z.B. Wachstumsgesellschaft, Wohlstandsgesellschaft wu.a.) sowie
272 Einzeltechniken unterschieden. Zusdatzlich wurden in dem
Objektmodul "Rahmenbedingungen" Aussagen iiber die politischen,
rechtlichen, wirtschaftlichen und anderen Rahmenbedingungen von

Technik erfaBt.

Die Einzeltechniken kdnnen je nach Betrachtungsweise
unterschiedlichen Technikbereichen und Technikarten zugeordnet
werden. So handelt es sich bei einem Larmschutzwall um eine
Bautechnik, gleichzeitig jedoch auch um eine Umwelttechnik. Eine
computergesteuerte Fertigungsanlage ist eine Produktionstechnik,
die gleichzeitig auch der Informationstechnik zuzurechnen ist.
Ein Auto ist ein technisch erstelltes Produkt und gleichzeitig
eine Verkehrstechnik, die der Fortbewegung dient. Um diesen
unterschiedlichen Klassifikationsméglichkeiten Rechnung zu
tragen, wurden die Einzeltechniken zweidimensional verschliisselt,
d.h. die 272 Einzeltechniken wurden jeweils einem Technikbereich
(z.B. Energietechnik, Verkehrstechnik, Informationstechnik wu.a.)

und einer Technikart (z.B. Technik allgemein, Produktionstechnik,



Sicherheits- und Umwelttechnik oder technisch erstellte Produkte)

zugeordnet.

Weiterhin konnen die Techniken in sehr unterschiedlichen
Nutzungsbereichen VYerwendung finden. Ein Computer kann, wie
bereits erwdahnt, bei der Steuerung von Produktionsanlagen
eingesetzt werden, er wird jedoch auch zunehmend im privaten
Bereich genutzt und als sogenannter "Bordcomputer" in Automobile
eingebaut. Zusdtzlich besitzt er in vielen Bereichen wie z.B. der
Radariberwachung eine militdrische Bedeutung. Um diese
unterschiedlichen Verwendungszusammenhdnge bei der Analyse
bericksichtigen zu kdnnen, wurde in einem Zusatzmodul wu.a. das
Nutzungsfeld erfaBt. Hierbei wurde zwischen der privaten,
gewerblichen, staatlichen, wissenschaftlichen und militdrischen
Nutzung der Technik unterschieden. Techniken weisen neben ihren
unterschiedlichen Zweckbestimmungen auch zahlreiche
Begleiterscheinungen auf, die in der Diskussion um Technik eine
immer grdoBere Rolle spielen. So kann eine Technik wie
beispielsweise das Automobil unter der Perspektive seiner
Zweckbestimmung, d.h. dem Transport von Menschen und Giitern,
dargestellt werden, oder es kann unter der Perspektive seiner
Begleiterscheinungen wie z.B. der Belastung der Umwelt durch
Abgase behandelt werden. Um dies zu beriicksichtigen, wurde
ebenfalls im Modul der Objektbeziige erfaBt, ob eine Aussage iiber
eine Zweckbestimmung oder Begleiterscheinung von Technik vorlag.
Neben dem Nutzungsfeld und der Zweckbestimmung/Begleiterscheinung
wurden die rdumlichen und zeitlichen Beziige der angesprochenen

Technik verschtiisselt,



Neben der Vielfalt der angesprochenen Technikobjekte muBten die
vielfdltigen Formen von Bewertungen und wertenden Charakteri-
sierungen von Technik analytisch faBbar gemacht werden. Das
Problem bestand zundchst darin, daB Technik in der Berichterstat-
tung nur in wenigen Fdllen explizit bewertet wurde, beispielswei-
se dadurch, daB einzelne Techniken als gqut oder schlecht
bezeichnet wurden. Die Bewertung von Technik resultierte vielmehr
meist implizit daraus, dad Technik z.B. als funktionsfahig oder
storanfdllig dargestellt wurde, daB positive oder negative Folgen
genannt wurden, daB {iber die sachgerechte oder miBbrduchliche
Anwendung von Technik berichtet wurde oder daB die Harmonie bzw.
der Gegensatz zwischen Mensch und Maschine herausgestellt wurde.
Die Tendenz der Berichterstattung ergab sich somit vor allem

durch die Darstellung von implizit werthaltigen Sachverhalten.

Mit den Bewertungsmodulen wurden die expliziten und impliziten
Bewertungen verschliisselt.,~Explizite und implizite Bewertungen
kdonnen sich auf unterschiedliche Aspekte von Technik beziehen.
Bewertet werden konnen die Eigenschaften, die Folgen, die
Handhabung, die Bedingungen sowie die Konstrukteure und
Kontrolleure von Technik. Fir die Inhaltsanalyse wurden die
expliziten und impliziten Bewertungen in fiinf Bewertungsmodulen
zusammengefaBt. In dem Modul "alligemeine Bewertungen" wurden vor
allem wertende Stellungnahmen, in denen der Einsatz von Techniken
gelobt oder kritisiert wird, technische Projekte unterstiitzt oder
abgelehnt werden und 1in denen Technik bzw. ein Verzicht auf
Technik gefordert wird, erfaBt. Beispiele hierfir sind: "Der
Bundespostminister sprach sich fiir eine rasche Verkabelung aus",
"Die SPD-Fraktion wandte sich gegen einen weiteren Ausbau der

Kernenergie".



In dem Modul "Eigenschaften" wurden Aussagen iber die
Leistungsfdhigkeit ("Die neuen Mikrowellenherde kdénnen innerhalb
weniger Minuten Tiefkithlgerichte erhitzen", “Solarzellen werden
immer leistungsfdhiger"), ({iber die Funktionsfahigkeit und
Storanfdlligkeit ("Die Computersteuerung versagte", “Immer mehr
Pannen auf den deutschen Autobahnen") und iiber die Sicherheit
("Der Kraftwerkstyp weist schwerwiegende Sicherheitsmiangel auf",
"Die Sicherheit ist durch drei unabhdngig voneinander arbeitende

Kontrollsysteme gewdhrileistet") erfaBt.

In dem Modul “Folgen* wurden die tatsdchlichen oder mdglichen
Folgen der Technik erfaBt. Dabei wurde zwischen Folgen fir
Politik, MWirtschaft, Natur, technologische Entwicklung sowie fiir
Mensch und Gesellschaft allgemein wunterschieden. Typische
Beispiele hierfir sind "Die technische Entwicklung hat zu
bedeutenden sozialen Errungenschaften gefiihrt", “In
Industriegebieten erkranken immer -mehr Menschen an Krebs", "Im
Atomstaat wird die Demokratie Schaden nehmen", "SDI wird eine
neue Phase der- Instabilitdat in den internationalen Beziehungen
einleiten”. Die sozialen und individuellen, ©politischen,
rechtlichen USW. Folgen wurden jeweils in  Submodule
zusammengefaBt und dort weiter differenziert. Im Zusatzmodul
“Betroffene" wurden zusdtzlich die NutznieBer bzw. Geschddigte

dieser Folgen codiert.

Im Modul "Handhabung" wurden Aussagen iiber die Bedienung und
Anwendung von Technik sowie das Verhdaltnis Mensch - Technik
verschlisselt. Hierbei handelte es sich um Aussagen wie "Das
Unglilck ist auf menschliches Versagen zuriickzufiihren", "Zu viel

Kunstdiinger auf Deutschlands Ackern®, "Die Gesellschaft hat sich



dem Computer hilflos ausgeliefert". Im Modul "Technik-Experten"
wurden Aussagen ({ber die Kompetenz und Glaubwiirdigkeit wvon
Wissenschaftlern und Technikern erfaBt. Dies waren beispielsweise
Aussagen wie "Im Bereich der Reaktorsicherheit haben deutsche
Techniker vorbildliches geleistet", "Gegen entsprechendes Honorar

scheinen die Gutachter jede gewiinschte Unbedenklichkeitserkldrung

zu unterschreiben".

Das Modul "Rahmenbedingungen" umfaBt Aussagen i{ber die
politischen, rechtlichen und wirtschaftiichen Bedingungen fiir
Technik. Bei diesen Aussagen wird im Unterschied zu den
vorangegangenen Modulen nicht die Technik selbst, sondern die
Yoraussetzungen fiir die Einfiihrung und Anwendung von Technik
bewertet. Aus diesem Grund wird die Bewertung der
Rahmenbedingungen immer gesondert ausgewiesen und nicht der
Technikbewertung insgesamt zugerechnet. Zu den politischen
Rahmenbedingungen zdhlen -u.a. Aussagen iber die Forschungs- und
Technologiepolitik. Zu den rechtlichen Bedingungen gehdéren u.a.
Aussagen iber die Gesetzesltage und die Rechtssicherheit, zu den
wirtschaftlichen Bedingungen u.a. Aussagen iiber die Infrastruktur
und staatliche Subventionen. Aussagen wie "Die 1langwierigen
Genehmigungsverfahren behindern den weiteren Bau von
Kernkraftwerken", "Fir die neue Technik fehlt &es an
qualifiziertem Personal” und "Die staatliche Fdrderung fir die
Mikroelektronik ist zu gering", illustrieren, welche Art von
Bewertungen in diesem Modul verschliisselt wurden. Fir jede
wertende Aussage ilber Technik wurde festgehalten, welchem
Bewertungsaspekt diese Aussage zuzurechnen ist und welche

Richtung und Intensitdt diese Bewertung besitzt.



Richtung und Intensitdt der Bewertung wurden auf einer 7stufigen
Skala, die von -3 (sehr negativ) bis +3 (sehr positiv) reichte,
verschlisselt. Schaubild 2 gibt einen Uberblick ({iber die

wesentlichen Module und ihre Verknipfung.



Schaubild 2 :
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IV. Netzwerktechnik der Inhaltsanalyse

Das Modulsystem stoBt an seine analytischen Grenzen, wenn
komplexe  Aussagenzusammenhdnge bzw. Argqumentationsketten zu
codieren sind. Werden z.B. mehrere Bewertungsarten 1in Ursache-
Folge-Beziehungen gesetzt, so muB das System zu einer Notldsung
greifen: Der Aussagenzusammenhang wird in mehrere  Aussagen
aufgesplittet. Die Argumentationskette wird in diesem Fall bei
der Codierung nicht abgebildet und ist damit auch datenanalytisch
nicht rekonstruierbar. Dies kann an einem Beispiel verdeutlicht
werden. Die Argumentationskette "Die v&liig ungeniigende
Rechtslage filhrt dazu, daB die Sicherheitsstandards nicht
eingehalten werden und somit schwerwiegende Folgen fir die
Gesundheit der Menschen nicht ausgeschlossen werden konnen" muB
beim Modulsystem in drei Aussagen iiber ungeniigende rechtliche
Rahmenbedingungen, die mangelnde Einhaltung von Sicherheits-
standards und mdgliche Folgen fiir die Gesundheit des Menschen
aufgespiittet werden. Die begrenzte analytische Leistungsfahig-
keit des Modulsystems bei komplexen Aussagenzusammenhdngen ist
eine Folge von dessen kernformiger Struktur. Sie bedingt, daB
einem Aussageobjekt jeweils nur ein Bewertungsmodul zugeordnet
werden kann. Um die analytische Leistungsfdhigkeit des
MeBinstruments zu erhdhen, wurde bei der Netzwerktechnik der
Inhaltsanalyse die kernfdormige Struktur durch eine netzfdormige
Struktur ersetzt. Das Verfahren wird daher als Netzwerktechnik

der Inhaltsanalyse bezeichnet (Mathes 1988a, 1988h).

Bei der Netzwerktechnik der Inhaltsanalyse werden funktional
definierte Klassen von Kategorien zu Kategoriennetzen

zusammengefaBt. Die Kategoriennetze entsprechen den Modulen beim



Modulsystem. Sie stellen ebenso wie diese semantische Funktions-
kategorien dar. Die einzelnen Kategoriennetze werden zu einem
Netzwerk  verknipft, wobei die Verkniupfung der Netze die
inhaltlichen Relationen zwischen den Textmerkmalen abbildet. Die
netzformigen Verkniipfungen ermoglichen auch bei komplexen
Aussagen eine eindeutige Rekonstruktion des Argumentations-
zusammenhangs. Die Netzwerktechnik eignet sich daher besonders
zur Analyse von Aussagezusammenhdngen und Argumentationsketten.
Die Anzahl und. Art der erfaBten Relationen kann dabei je nach

Analyseziel des Forschungsprojekts variiert werden.

Es werden obtigatorische und fakultative Kategoriennetze
unterschieden. Ein Kategoriennetz ist obligatorisch, wenn eine
Codierung dieses Kategoriennetzes bei jeder Codiereinheit (z.B.
bei jedem Aussagenzusammenhang) verpflichtend erfolgt. Ein
Kategoriennetz ist  fakultativ, wenn eine Codierung dieses
Kategoriennetzes nur unter der Voraussetzung  bestimmter
Bedingungen erfolgt. S0 sind z.B. die Kategoriennetz "Urheber",
"Objekt" und "Bewertung" in den meisten Fallen obligatorisch. Das
Kategoriennetz "Konsequenzen" ist meist fakultativ: Es ist nur
dann zu codieren, wenn in dem Aussagenzusammenhang auch

tatsachlich eine Konsequenz genannt wird.

Weiterhin kann zwischen alternativen und additiven Kategoriennet-
zen unterschieden werden. Alternative Kategoriennetze sind Netze,
die nicht in Kombination, sondern 1lediglich getrennt codiert
werden konnen. Es handelt sich hier somit um eine “oder"-
Verkniipfung. Additive Kategoriennetze sind Netze, die in
Kombination verschliisselt werden konnen. Es handelt sich somit um

eine "und"-Verkniipfung. Der Unterschied zwischen "und"- und



Yoder"-VYerkniipfungen soll wiederum an einem Beispiel verdeutlicht
werden. Allgemeine Bewertungen und Folgen konnen entweder als
alternative Kategoriennetze - wie beispielsweise beim Modulsystem
- oder - wie bei der Netzwerktechnik - als additive
Kategoriennetze angelegt werden. Die Aussage "Ich bin gegen
Kernkraft, weil ein Unfall katastrophale Folgen haben kann" wird
im ersten Fall 1in zwei Aussagen aufgesplittet und getrennt
codiert ("Kernkraft wird abgelehnt" und "Kernkraft hat mégliche
katastrophale Folgen"). Im zweiten Fall kann der Argumentations-
zusammenhang durch eine "und"-Verknipfung vollstdndig abgebildet
werden. Charakteristisch fir die Netzwerktechnik ist somit, daB
im Unterschied zum Modulsystem die additiven Codiermdglichkeiten
wesentlich erweitert wurden, um die Relationen zwischen den

einzelnen Textmerkmalen besser abbilden zu konnen.

Als ein Beispiel fur die Anwendung der Netzwerktechnik soll im
Folgenden kurz das Kategoriennetzwerk vorgestellt werden, mit dem
die Vorstellungen und Einstellungen zum Wohlfahrts- und
Sozialstaat untersucht wurden. Das Kategoriennetzwerk wurde im
Rahmen des von Max Kaase geleiteten und von ZUMA betreuten
Forschungsprojekts "Politisierung und Depolitisierung von
Wohlfahrtsansprichen" entwickeit (vgl. Kaase et al. 1987). Mit
ihm wurden Texte analysiert, die durch Leitfadengesprdche erhoben
wurden. Das Kategoriennetzwerk wurde so angelegt, daB einerseits
die Yorstellungen, die sich mit den Begriffen bzw. Konzepten
Wohlfahrtsstaat/Sozialstaat verbinden, andererseits aber auch die
vielschichtigen und 2zum Teil miteinander zusammenhdngenden
Bewertungen und deren Begriindungen erfaBt werden konnten. Die
Netzwerktechnik wurde hier in Verbindung mit einer Mehrebenenana-

lyse genutzt. Auf der Ebene des Gesamttextes wurden zundchst



zentrale Verstandniselemente der beiden Begriffe bzw. Konzepte
Wohlfahrts- und Sozialstaats ermittelt, die dann zu mehreren
Verstandnistypen zusammengefaBt wurden. Auf der Ebene der
Aussagenzusammenhdnge wurden die angesprochenen Objektaspekte und
die damit verkniipften Bewertungen differenziert verschliisselt. Im
Objektnetz wurde zwischen spezifischen Objektaspekten (z.B.
Ziele, Mittel und Prinzipien von Wohlfahrts- und Sozialstaat) und
spezifischen Objektbedingungen (z.B. Zustdndigkeit  fir
Wohlfahrts- und -Sozialstaat, Vergabekriterien und Zielgruppen fiir
wohl1fahrts- und sozialstaatliche MaBnahmen, Umfang und Hohe
dieser MaBnahmen u.a.) unterschieden. Die einzelnen Kategorien-

netze wiesen wiederum zahlreiche Binnendifferenzierungen auf.

Im Bewertungsnetz wurde zwischen der Akzeptanz und der Bewertung
der Funktionsfdhigkeit von Wohlfahrts- und Sozialstaat
unterschieden. Bei Aussagen iliber die Akzeptanz handelte es sich
um die grundsdtziiche Zustimmung bzw. Ablehnung von Wohlfahrts-
und Sozialstaat und seiner spezifischen Aspekte. Aussagen iiber
die Funktionsfdhigkeit zielten auf das Funktionieren des
Wohlfahrts- und Sozialstaats. Dabei wurde zwischen dem
Nutzungsverhalten und den Folgen unterschieden, wobei die Folgen
weiter in Zielerreichung und Begleiterscheinungen differenziert
waren. Die Unterscheidung zwischen Zielen und Begleiterschei-
nungen entspricht der Merton'schen Unterscheidung von manifesten
und latenten Funktionen (vgl. Merton 1957). Durch die
vielfdltigen Differenzierungen wund Kombinationsméglichkeiten
konnten u.a. finale, auf Zielerreichung ausgerichtete
Argumentationsweisen und kausale Argumente, 1in denen Ursache-
Wirkungszusammenhange dargestellt wurden, erfaBt werden. So wurde

z.B. die Akzeptanz hdufig mit Zielerreichung, die Nicht-Akzeptanz



hdaufig mit miBbrduchlicher Nutzung und/oder mit negativen
Begleiterscheinungen begriindet. Die Logik der Codierung kann
anhand einer Aussage, in der unterschiedliche Objektaspekte
angesprochen werden und die verknipfte Bewertungen enthdlt,
verdeutlicht werden. "Wie man am Modell Schweden sieht, sind die
Sozialleistungen im Wohlfahrtsstaat zu hoch, sie werden deshalb
hdufig miBbraucht, was letztlich zum staatlichen-Ruin fiihrt. Ich
tehne den Wohlfahrtsstaat daher kategorisch ab.". In diesem Fall
wird dem alligemeinen Objekt "Wohlfahrtsstaat”, das mit dem Modell .
Schweden identifiziert wird, der spezifische Objektaspekt
“Sozialleistungen" und die spezifische Objektbedingung "hoch"
zugeschrieben, welche als Ursache fir eine spezifische Art der
Nutzung ("MiBbrauch") und diese wiederum als Ursache fiir die
negative Begleiterscheinung "staatlicher Ruin" genannt wird. Dies
wiederum wird zur Begrindung fiir die Ablehnung des
Wohlfahrtsstaats herangezogen. Mit der Netzwerktechnik war es
méglich, die ° gesamte Argumentationskette als ein

Aussagenzusammenhang zu verschliisseln.



Schaubild 3: Oberblick liber das Kategoriennetzwerk fiir die Analyse des Verstdndnisses und der Bewertung
von Wohlfahrts- und Sozialstaat C
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V. Mdéglichkeiten und Probleme relationaler Kategoriensysteme

Siegfried Kracauer, einer der friihen Kritiker der quantitativen
Inhaltsanalyse, hat bereits in den finfziger Jahren auf
wesentliche Kritikpunkte der quantitativen Inhaltsanalyse
hingewiesen und aus dieser Kritik sein Plddoyer fir eine
qualitative Inhaltsanalyse abgeleitet. Er kritisierte erstens,
daB die quantitative Inhaltsanalyse auf die manifesten Inhalte
von Kommunikation beschrankt sei und damit haufig die bedeutsamen
Merkmale und Inhalte gerade nicht erfasse (vgl. Kracauer 1974, S.
53, b56). 2Zweitens kritisierte er, daB das Verfahren atomistisch
sei: Die Textmerkmale werden bei diesem Verfahren isoliert, wobei
die "streng atomistischen Daten" keinen RickschluB auf die Art
und Weise zulassen, in der die Merkmale untereinander in
Beziehung stehen {vgl. Kracauer 1974, S. 56). Durch die
geschilderten methodischen Weiterentwicklungen sind diese beiden
Kritikpunkte hinfdallig bzw. wesentlich entschdarft worden. Die
Inhaltsanalyse hat sich vor allem von der von Bernard Berelson
vorgeschlagenen Beschrdnkung auf die Analyse des manifesten
Inhalts von Kommunikation geldst und die Analyse von latenten
Inhalten einbezogen. Weiterhin hat sie ihre atomistische
VYorgehensweise in Richtung auf eine argumentationsanalytische und
textstrukturelle Analyse erweitert. Die neueren relationalen
inhaltsanalytischen Verfahren bedeuten insofern eine Abkehr von
den urspringlichen Zielsetzungen und Beschrdnkungen der

quantitativen Inhaltsanalyse.

Die neuen relationalen Kategoriensysteme bieten gegeniiber den
einfach strukturierten Kategoriensystemen eine Reihe von

Yorteilen. Der hauptsdchliche Vorteil ist zundchst darin zu



sehen, daB durch die mehrdimensionale und differenzierte
Codierung von Textmerkmalen und der zwischen ihnen bestehenden
Relationen Zu einer betrdachtlichen Erweiterung der
Analysemdglichkeiten fiihrt. Die Entwicklung von Modulsystem und
Netzwerktechnik beinhaltet zweitens auch eine graphische Form der
Darstellung. Die graphische Darstellung bietet den Vorteil, dag
die Logik des Kategoriensystems 1in komprimierter Form
kommunizierbar wird. Dies ist vor dem Hintergrund zu sehen, dag
bei Inhaltsanalysen die Kategoriensysteme (Codebiicher) in der
Regel nicht publiziert werden, da sie meist zu umfangreich sind.
Dies hat in der Vergangenheit sowohl den methodischen Fortschritt
als auch die Nachvollziehbarkeit und Kritik der angewandten

Verfahren behindert.

Drittens fihren differenzierte und mehrdimensionale Kategorien-
systeme entgegen vielen Vermutungen nicht zu einer geringeren,
sondern zu einer hdéheren MeBgenauigkeit. In der Regel 1iegen die
Reliabilitdtskoeffizienten, die die Ubereinstimmung der Codierer
bei den Codierentscheidungen angeben, zwischen 80 und 90%. Fir
die hohe Reliabilitat von komplex strukturierten Kategoriensyste-
men lassen sich eine Reihe von Griinden anfiihren. Relationale
Kategoriensysteme sind zundchst wegen ihrer zahlreichen
Kombinationsmoéglichkeiten flexibler und daher auch beziiglich des
Zu analysierenden Textmaterials angemessener. Die Codierer miissen
nicht - wie dies hdufig bei starren, einfach strukturierten
Systemen der Fall ist - fragwirdige Umstellungen oder
Vereinfachungen vornehmen, um die Aussage in die vorgegebenen
Kategorien "hineinzupressen". Weiterhin stellen die im
Kategoriensystem enthaltenen vielfdltigen Differenzierungen fir

den Codierer Operationalisierungen dar. So sind z.B. die



Bewertungsmodule “Eigenschaften", "“Folgen", "Handhabung" u.a.
operationale Definitionen dessen, was bei der Codierung als
"Bewertung" zu verstehen ist. Die differenzierte Auflistung
verschiedener Gruppen von Eigenschaften und einzelner
Eigenschaften ist wiederum eine Operationalisierung dessen, was
bei der Codierung als "Eigenschaft" zu verstehen ist. Die
Differenzierungen stellen mit anderen Worten Codierhilfen dar,
die zur Erhohung der MeBgenauigkeit beitragen. Eine intensive
. Codiererschulung (bis zu 50 Stunden) und erfahrene Codierer
stellen weitere Voraussetzungen fiir eine hohe Reliabilitdt bei

diesen komplexen Kategoriensystemen dar.

Neben den genannten Yorteilen besitzen relationale
Kategoriensysteme Jjedoch auch eine Reihe von Problemen. Erstens
ist die Methode sehr aufwendig. Dies betrifft sowohl die
Entwicklung des Kategoriensystems, die Codiererschulung als auch
die Codierung selbst. Das Verfahren 1ist somit sehr zeit- und
kostenintensiv. Zweitens sind die Auswertungstechniken fur die
mehrdimensional und differenziert erhobenen Daten noch nicht sehr
entwickelt. Hier mangelt es zum Teil noch an Erfahrung, zum Teil
fehlen noch angemessene statistische Software und passende
Analysemodelle. Durch die Codierung von komplexen Sinnstrukturen
und das Einbeziehen von latenten Inhalten 1in die Analyse wird
drittens der Interpretationsaufwand erhoht und damit der
Interpretationsspielraum fiir den einzelnen Codierer ausgeweijtet.
Dies hat dazu gefihrt, daB bei einigen Projekten hermeneutisch-
interpretative und klassifikatorisch-quantitative Verfahren

kombiniert wurden (Mathes 1988c).



Hans-Dieter Klingemann hat die Schwdche inhaltsanalytischer
Forschung damit begriindet, daB validierte und standardisierte
inhaltsanalytische MeBinstrumente weitgehend fehlen. Die
Situation im Bereich der Inhaltsanalyse, so schreibt er, "ist
gekennzeichnet durch eine Fille spezieller, ad hoc entwickelter
Klassifikationssysteme™ (Klingemann 1984, S5.9). Moglicherweise
stehen mit dem Modulsystem und der Netzwerktechnik und der
ebenfalls in diesem Band beschriebenen Semantischen Struktur- und
Inhaltsanalyse nun eine Palette von standardisierten
Klassifikationssystemen zur Verfiigung, die je nach Fragestellung

fir die Analyse von Texten fruchtbar gemacht werden kdnnen.
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Zusammenfassung

Die Inhaltsanalyse, die sich zu einer kommunikationswissenschaft-
lichen Standardmethode fir die Analyse der Berichterstattung der
Massenmedien entwickelt hat, wurde in den letzten Jahren
erheblich weiterentwickelt: Einfach strukturierte, eindimensiona-
le Kategoriensysteme wurden zunehmend durch mehrdimensionale und
relationale Kategoriensysteme erganzt bzw. ersetzt. Relationale
Kategoriensysteme zeichnen sich dadurch aus, daB8 eine an sich
unbeschrdankte Anzahl von miteinander zusammenhdngenden Merkmalen
von Mitteilungen sowie die Relationen zwischen diesen Merkmalen
erfaBt werden. Die Anzahl und Art der erfaBten Relationen
variiert mit der Komplexitdt dieser Systeme. Relationale
Kategoriensysteme eignen sich besonders fiir die Analyse von
komplexen Aussagezusammenhdngen und Argumentationsketten und

bieten damit erheblich erweiterte Analysemdglichkeiten.
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