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Tarkastusviraston kannanotot

Tarkastuksen kohteena olivat kolmen tuotonjakoministerién rahapelitoiminnan tuotois-
ta myontidméit harkinnanvaraiset valtionavustukset. Rahapelitoiminnasta valtiolle tulou-
tetut tuotot ovat muodostaneet huomattavan osan monien yhteiskunnallisten toimin-
tojen rahoituksesta; tuotto on kiytetty urheilun ja liikuntakasvatuksen, tieteen, taiteen,
nuorisotyon, terveyden ja sosiaalisen hyvinvoinnin sekd hevoskasvatuksen ja hevosurhei-
lun edistimiseen. Rahapelitoiminnan tuotot ovat laskeneet ja niilli rahoitettujen toimin-
tojen rahoittamisen mallin uudistus oli tarkastuksen aikaan valmisteltavana.
Tarkastuksessa selvitettiin, onko rahapelitoiminnan tuotoista myoénnettivien valtion-
avustusten hallinnointiprosesseissa toimittu asianmukaisesti. Lisiksi selvitettiin avus-
tusten tuloksellisen kohdentumisen edellytyksid. Avustuksia myontévit tuotonjako-
ministerioind opetus- ja kulttuuriministerid, sosiaali- ja terveysministerié sekd maa- ja
metsitalousministerio. Sosiaali- ja terveysministerién yhteydessi toimii itsendinen
valtionapuviranomainen, Sosiaali- ja terveysjirjestéjen avustuskeskus (STEA), joka vas-
taa rahapelitoiminnan tuotoista sosiaali- ja terveysalan jirjestoille my6nnettivien avus-
tusten hallinnoinnista. Kiaytinnossé tarkastus kohdistui valtionapuviranomaisista opetus-
jakulttuuriministerion sekd maa- ja metsétalousministerion lisiksi siten padosin STEAan.

Rahapelitoiminnan tuotoista myonnettavien valtionavustusten
hallinnointiprosesseissa on toimittu olennaisilta osin saaddsten
mukaisesti

Tuotonjakoministeriot ovat tarkastuksen perusteella noudattaneet arpajaislain mukaista
kayttotarkoitusta myontiessdén valtionavustuksia rahapelitoiminnan tuotoista. Veikkaus
Oy:n tuotosta kiytetddn arpajaislain mukaan 53 prosenttia urheilun ja liikuntakasvatuk-
sen, tieteen, taiteen seké nuorisotyon edistimiseen, 43 prosenttia terveyden ja sosiaalisen
hyvinvoinnin edistdmiseen ja 4 prosenttia hevoskasvatuksen ja hevosurheilun edistimi-
seen.

Vuoden 2017 alusta voimaan tulleen arpajaislain muutoksen yhteydessd rahapeli-
yhtioistd jakamatta jdfineet tuottoerit siirrettiin opetus- ja kulttuuriministerién seki
sosiaali- ja terveysministerion taseisiin erillisiksi eriksi. Sosiaali- ja terveysministerion
tilinpastoksessd 2021 jakamattomia varoja on 176 miljoonaa euroa. Uudessa rahoitus-
mallissa tulisi méérirahojen mitoituksessa ottaa huomioon jakamatta olevien varojen
systemaattinen purkaminen sosiaali- ja terveysministerién taseesta.

Valtionapuviranomaiset ovat tiedottaneet riittéviisti valtionavustusten hakemis-
mahdollisuuksista ja -menettelyisti. Viranomaisten yleisissi menettelyissi, kuten avus-
tuspéitosten muoto- ja sisédltovaatimuksissa tai avustusten maksamisessa, ei havaittu tar-
kastuksessa olennaisia puutteita.



Avustusten myodntamisprosessi ei ole kaikilta osin lapinakyva

Rahapelitoiminnan tuotoista on my6nnetty avustuksia varsin vakiintuneelle tuensaajien
joukolle. Tdméi on osaltaan vihentéinyt avustuksen myontimisen kriteerien tosiasiallista
vaikutusta. Sovellettavat myontokriteerit ovat myds saattaneet olla hyvin yleisluontoi-
sia, samoin kuin avustuspditoksiin sisdltyvit perustelut tuen myontimiselle. Avustus-
hakemuksen kisittelystd ei tarkastuksessa aina voitu hahmottaa selkedd jatkumoa
avustuspéitokseen perusteluineen.

Vakiintunut saajajoukko, yleisluontoiset kriteerit ja hakemuskésittelyn ajoittain vé-
hiinen dokumentointi voivat tarkastuksen perusteella heikent#ii avustusten myontémis-
prosessin lipindkyvyyttid. Hakijoiden tasapuolisen kohtelun osoittaminen vaikeutuu, ellei
avustusten myontoharkinta ole riittdvin lapindkyvaa.

Valtionapuviranomaisten suorittamassa valvonnassa puutteita

Rahapelituotoista my6nnettyjen valtionavustusten valvonnassa havaittiin puutteita.
Tarkastuksen perusteella erityisesti opetus- ja kulttuuriministerio sekd maa- ja metsa-
talousministerié eiviit ole huolehtineet rahapelitoiminnan tuotoista myo6nnettyjen
valtionavustusten asianmukaisesta ja riittivistd valvonnasta kaikilta osin siten kuin
valtionavustuslain neljds luku ja valtion talousarviosta annetun asetuksen 69 § edellyt-
tavit. Kustannusten tukikelpoisuuden valvonnassa ilmeni kuitenkin puutteita yleisesti
kaikissa tarkastetuissa valtionapuviranomaisissa. Valtionavustuksen saajalta avustuksen
kiytostd edellytetyt selvitykset eivit aina olleet riittdvid avustusehtojen ja kustannusten
valvonnan kannalta.

Opetus- ja kulttuuriministerio ei tee niin sanottuja paikalla teht#vii tarkastuksia avus-
tuksensaajissa yksittiisid tapauksia lukuun ottamatta, misti tarkastusvirasto huomautti
jo 2012 tehdyssé tarkastuksessa. Maa- ja metsétalousministerion osalta havaittiin tuki-
kelpoisten kustannusten valvonnan puutteiden liséksi, ettei ministeri6 ole valvonut raha-
pelitoiminnan tuotoista mydnnettyjen valtionavustusten kdyton tuloksellisuutta ja tarkoi-
tuksenmukaisuutta kaikilta osin asianmukaisesti.

Sosiaali- ja terveysalan avustusten hallinnointiprosessista vastaavan Sosiaali- ja
terveysjirjestojen avustuskeskuksen STEAn suorittamassa valvonnassa on useita
huomionarvoisia hyvii kéytéinteitd, kuten kattava tarkastustoiminta, johon siséltyy seké
tuloksellisuus- etti laillisuustarkastuksia.

Hallinnoinnin menettelyt poikkeavat viranomaisissa monilla
tavoin

Tarkastuksessa kivi ilmeiseksi, ettd valtionapuviranomaisten menettelyt avustusten hal-
linnoinnissa poikkeavat monella tapaa toisistaan. Eroja ilmeni paitsi hakemusten késitte-
lyn, dokumentoinnin, pddtoksenteon valmistelun ja avustusten kiytén valvonnan yleisis-
sd menettelyissd, my6s avustuksiin liittyvien ehtojen yksityiskohdissa.

Pieniltid niyttavit yksittdiset eroavuudet avustusehdoissa voivat johtaa periaatteelli-
siin eroihin avustuskelpoisten kustannusten hyviksymisessi. STEA ei esimerkiksi sovella
enimmaiisméirid avustuksella katettaviin kohtuullisiin palkkakustannuksiin, toisin kuin



opetus- ja kulttuuriministerioé. Tarkastetuista valtionapuviranomaisista STEAn avustus-
rakenne oli kokonaisuutena hajanaisin; sama avustuksensaaja saattoi saada lukuisia erilli-
sid avustuksia, miki saattaa hankaloittaa avustusten hallinnoitavuutta.

Valtionavustuksen enimméisméiirin miérittiminen avustuspiétoksissd vaihtelee. Se
voidaan esittdd euroméirin lisiksi myos osuutena avustettavan hankkeen tai toiminnan
hyviksyttévistd kustannuksista. Valtionavustuksen my6ntdmiseen vain euroméiriisens
tunnistettiin tarkastuksessa liittyvén riskejé, jotka edellyttévit erityisesti hevosalan avus-
tusten valvonnalta erityisté tarkkuutta.

Tarve lahentdd avustusten hallinnoinnin erilaisia kiytint6ji ja edistdd valtionavustus-
toiminnasta saatavan tiedon saatavuutta ja kiyttod seki lisdtd avustustoiminnan lépi-
nikyvyytti ja avoimuutta on tarkastuksen perusteella ilmeinen. Meneilldén oleva valtion-
avustustoiminnan kehittimis- ja digitalisointihanke voi olla yksi keino 16ytéa ratkaisuja
avustusprosessin puutteisiin.

Tuloksellisuuden nakékulma ei nivoudu hallinnointiprosesseihin
siten, etta se tosiasiallisesti ohjaisi avustuksia kohdistumaan
mahdollisimman vaikuttavasti

Valtionapuviranomaisten toiminnassa on eroja myos sen suhteen, kuinka avustettavan
toiminnan tuloksellisuus huomioidaan avustusprosessin eri vaiheissa. Kokonaisuutena
tarkastellen rahapelitoiminnan tuotoista on myonnetty avustuksia varsin vakiintuneel-
le tuensaajien joukolle ja avustuspditokset perustuvat pitkilti vakiintuneeseen raken-
teeseen. Tarkastuksen perusteella tuloksellisuuden nikékulma ei kiytinnossid nivoudu
avustusprosessiin niin tiiviisti, ettd sen ohjausvaikutus avustusten kohdentamisessa olisi
merkittava.

Avustusten myontokriteereisséd tuloksellisuus nousee osittain esille. Sen sijaan tulok-
sellisuusnékokulmien vaikutusta avustuspéétoksiin on vaikea todentaa. Tarkastuksen pe-
rusteella vaikutus néyttidd kuitenkin jddvin melko vihiiseksi.

Avustuksen kiyton tuloksellisuus vaatii selkeén tarpeen, johon avustusta myonnetéin
seki eritellyt tavoitteet ja mittarit seurantaa varten. Tarkastuksen perusteella toiminnal-
ta odotettavien tulosten mittareita kdytetééin kirjavasti. Mittareiden kiytto saattaa olla
véhiisti tai ne eivit liian yleisluontoisiin tavoitteisiin linkittynein4 tai muista syisté ole
kéytdnnossi hyodyllisid.

Tuloksellisuuden seurannan laajuudessa on huomattavia eroavaisuuksia kolmen tar-
kastetun valtionapuviranomaisen vililli. Maa- ja metséitalousministerié on osin seuran-
nut rahapelitoiminnan tuotoilla rahoitettavien hevoskasvatuksen ja hevosurheilun edis-
tdmisen tukien kokonaistason vaikuttavuutta mutta ei ollut edellyttinyt tuloksellisuuden
seurantatietojen raportointia tukimuodoittain tai yksittdisistd avustuksista. Opetus- ja
kulttuuriministerié seuraa yksittdisen tuensaajan toiminnan tuloksellisuuden lisiksi
politiikkakokonaisuuksia, mutta tarkastuksen perusteella rahapelituottojen avustusten
aineisto ei ministeritssi ole riittivin ehe#dd kokonaisuuden seurannan tarpeita ajatel-
len. Kokonaisuutena kattavinta seuranta on STEAssa, joka arvioi tarkastustoiminnassaan
my0s yksittiisten avustusten tuloksellisuutta erillisin tuloksellisuustarkastuksin.



Tarkastuksen perusteella voidaan herittia kysymys, onko paitoksiin rahapelituotoista
myOnnetyistd avustuksista kytkeytynyt riittévésti harkinta siitd, onko kukin myonnetty
avustuskohde perustelluin strategisten ja niistd johdettujen alemman tason tavoitteiden
nikokulmasta, onko siihen ohjattu julkinen rahoitus mielekkiifissd mittakaavassa tavoit-
teeseen nihden ja onko avustettu toiminta toteutettu kokonaistaloudellisesti edullisella
tavalla, my6s vilttden pééllekkiisyyksid ja rahoituksen suuntautumista hallintokuluihin
ydintoiminnan sijasta.

Tarkastusviraston suositukset

1. Tarkastusvirasto suosittaa, ettd tarkastetut valtionapuviranomaiset kiinnittivit huo-
miota avustusprosessin ldpindkyvyyteen. Avustushakemuksen kisittelysti tulisi johtaa
selked jatkumo avustuspéditokseen ja sen riittivin tdsmallisiin perusteluihin.

2. Tarkastusvirasto suosittaa, ettd tarkastetut valtionapuviranomaiset teravoittivit kus-
tannusten tukikelpoisuuden ja avustusehtojen valvontaa. Maa- ja metsidtalousminis-
terion tulee kiinnittd4 huomiota myds hevosalan avustusten riittdvén kattavaan tu-
loksellisuuden valvontaan. Opetus- ja kulttuuriministerion tulee avustusehtojen ja
kustannusten valvonnan lisiksi kiinnitt44 huomiota valtionavustusten kiytosti annet-
tujen selvitysten seki paikalla tehtévien tarkastusten riittdvyyteen. Tarkastuksen perus-
teella suositellaan my®6s, ettd ministeriossi ohjeistetaan asianmukaiset, valtion talous-
arviosta annetun lain 24 b §:n mukaiset sisdisen valvonnan menettelyt valtionavustuksiin,
joiden kiytto jakautuu usealle vuodelle. Sosiaali- ja terveysjirjest6jen avustuskeskus
STEAn tarkastustoiminta tuloksellisuus- ja laillisuustarkastuksineen voi osin toimia
hyvini kiytinteend valtionavustusten tarkastustoiminnan jirjestdmisessé.

3. Tarkastusvirasto suosittaa, etti tarkastetut valtionapuviranomaiset tehostavat osaltaan
toimiaan ldhentiikseen avustusten hallinnoinnin toisistaan poikkeavia kdytant6jaén ja
edistiddikseen valtionavustustoiminnasta saatavan tiedon kéyttokelpoisuutta.

4. Tarkastusvirasto suosittaa, ettd tuotonjakoministeriot kiinnittivit huomiota my6nnet-
tyjen avustusten tavoitteiden asetantaan ja mittareihin seki yhtendistavit niiden vaa-
timuksia temaattisesti samankaltaisissa toiminnoissa vertailtavuuden parantamiseksi.

5. Tarkastusvirasto suosittaa, etti tuotonjakoministeriot selkeyttévit rahapelituotoista
myOnnettyihin avustuksiin nivoutuneita tuloksellisuuden linjauksia. Myonnettivin
avustuksen ensisijaisuus strategisten tavoitteiden ja niistd johdettujen alemman tason
tavoitteiden saavuttamisessa verrattuna vaihtoehtoisiin avustuskohteisiin tulisi osoit-
taa nykyistd selkeimmin. My6nnetyn avustuksen mééri tulisi suhteuttaa my6s tavoit-
teisiin. Tuettavien kohteiden mahdollisiin p#illekkéisyyksiin suhteessa tavoitteeseen
tulisi kiinnitt44 huomiota.
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1 Miti tarkastettiin

Tarkastuksen kohteena olivat kolmen tuotonjakoministerion
rahapelitoiminnan tuotoista myontiméit harkinnanvaraiset val-
tionavustukset. Tarkastus toteutettiin monilajitarkastuksena, jos-
sa hyodynnettiin seki laillisuustarkastuksen ettéd tuloksellisuus-
tarkastuksen ldhestymistapaa. Tarkastus sisiltyi Valtiontalouden
tarkastusviraston tarkastussuunnitelmaan 2021-2025.

Rahapelitoiminnasta valtiolle tuloutetut tuotot ovat muodos-
taneet huomattavan osan monien yhteiskunnallisten toimintojen
rahoituksesta. Arpajaislain (1047/2001) mukaan Veikkaus Oy:n
tuotto on kiytettivd urheilun ja liikuntakasvatuksen, tieteen, tai-
teen, nuorisotyon, terveyden ja sosiaalisen hyvinvoinnin seki
hevoskasvatuksen ja hevosurheilun edistimiseen. Vuonna 2019
rahapelitoiminnan tuotot valtion talousarvioon olivat noin mil-
jardi euroa. Vuonna 2020 rahapelitoiminnan tuotot talousarvioon
vihenivit noin 680 miljoonaan euroon.

Rahapelitoiminnan tuottojen lasku on johtanut tarpeeseen
punnita vaihtoehtoisia ratkaisuja. Puheenjohtaja Erkki Liikasen
tyoryhmé hahmotti helmikuussa 2021 julkaisemassaan selvityk-
sessi!, miten rahapelitoiminnan tuoton alenemiseen voidaan va-
rautua tulevina vuosina. Valtiosihteereistd koostuva hankeryhmé
ja parlamentaarinen seurantaryhmaé julkaisivat helmikuussa 2022
ehdotuksen uudeksi rahoitusmalliksi ja rahoitustasoksiz. Mallissa
Veikkauksen voittovarat tuloutetaan valtiolle yleiskatteellisena
ilman korvamerkintdd kiyttékohteesta. Rahoitusmalliuudistusta
koskeva hallituksen esitys on tarkoitus viedd eduskuntaan syksylld
2022, ja uudistus astuisi voimaan 1.1.2024.

Tarkastuksen tarkoituksena oli tuottaa tietoa, joka edesauttaa
varainkdyton ldpindkyvyyttd, varmentaa avustusvarojen asian-
mukaista kiyttod ja hahmottaa, milli tavoin valtionavustus-
kdytdnnot voivat tukea avustusvarojen tuloksellista kéyttoa.
Tarkastus voi myos osaltaan tukea rahoitusmallin uudistuksen val-
mistelun ja toteutuksen tietoperustaa.

Tavoitteena oli selvittdé rahapelitoiminnan tuotoista myénnet-
tévien valtionavustusten hallinnointiprosessien asianmukaisuutta
jaavustusten tuloksellisen kohdentumisen edellytyksia. Tarkastus-
asetelmaan sisiltyi kaksi péadkysymysti, joista ensimmaiisessi pai-
nottui laillisuustarkastuksen ja toisessa tuloksellisuustarkastuk-
sen nikokulma:
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1. Onko rahapelitoiminnan tuotoista myonnettivien valtionavus-
tusten hallinnointiprosesseissa toimittu olennaisilta osin lakien,
muiden sdfidosten ja hyvén hallinnon periaatteiden mukaisesti?

2. Nivoutuuko tuloksellisuus osaksi avustusten hallinnointi-
prosesseja siten, ettd avustukset voivat kohdistua mahdollisim-
man vaikuttavasti?

Laillisuustarkastuksen osalta annetaan ensimméisestd paa-
kysymyksestd kohtuulliseen varmuuteen perustuva kannanotto.
Tuloksellisuuden nikdkulmassa arviointi painottuu péfosin tulok-
sellisuuden edellytyksiin varsinaisen tuloksellisuuden arvioinnin
sijaan.

Keskeiset tarkastuskriteerit johdettiin pifiosin lainsdadannosti,
erityisesti valtionavustuslaista (688/2001). Tarkastuskysymykset
ja kriteerit on kuvattu tarkemmin liitteessd 1 Miten tarkastettiin.

Ajallisesti tarkastus kohdistui ensisijaisesti vuoteen 2020, mut-
ta vertailutietoina kdytettiin myos aiempien vuosien sekd vuosien
2021 ja 2022 aineistoja.

Tarkastuksen taustana hy6dynnettiin seuraavia Valtiontalouden
tarkastusviraston tarkastuskertomuksia: Avustukset yhteisoille
ja siitidille terveyden ja sosiaalisen hyvinvoinnin edistimiseen
(2/2011) ja Avustukset Veikkauksen voittovaroista (14/2012).

Tarkastusviraston tarkastusoikeudesta on sididetty valtion-
talouden tarkastusvirastosta annetussa laissa (676/2000). Muiden
kuin valtion virastojen osalta tarkastusviraston tarkastusoikeus
perustuu VTV-lain 2 § 1. momentin 3. kohtaan.
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2 Onko rahapelitoiminnan
tuotoista myonnettivien
valtionavustusten
hallinnointiprosesseissa
toimittu olennaisilta osin
lakien, muiden sididosten
ja hyvin hallinnon
periaatteiden mukaisesti?

Tuotonjakoministeriot ovat tarkastuksen perusteella noudattaneet
arpajaislain mukaisia kéytttarkoituksia myontdessdéin valtion-
avustuksia rahapelitoiminnan tuotoista. Valtionapuviranomaiset
ovat my0s tiedottaneet avustusten hakemisesta asianmukaisesti
eikd avustuspéitosten tai avustusten maksamisen yleisissid menet-
telyissi havaittu tarkastuksessa olennaisia puutteita.

Varsinaisten myoOntokriteerien merkitys avustusten myonté-
misessé jdd kuitenkin osin vihéiseksi. Jos sovellettavat kriteerit
ja péitosten perustelut ovat hyvin yleisluontoisia, eikid hakemuk-
sen kisittelystd avustuspidtokseen piirry selkedsti dokumentoitua
jatkumoa, myontimisprosessin lipinikyvyys voi heikentyi ja ha-
kijoiden tasapuolisen kohtelun osoittaminen vaikeutua. Myo6nto-
kriteerien tosiasiallista merkitystd on vihentinyt myos se, ettd
rahapelitoiminnan tuotoista on my6nnetty avustuksia varsin va-
kiintuneelle joukolle tuensaajia.

Tarkastettujen valtionapuviranomaisten menettelyt avustusten
hallinnoinnissa poikkeavat tarkastuksen perusteella monella ta-
paa toisistaan. Eroja ilmeni my6s myont6harkinnan yksityiskoh-
dissa. Sosiaali- ja terveysjirjestdjen avustuskeskus STEA ei ole
esimerkiksi asettanut enimmaéisméirid avustuksella katettaville
kohtuullisille palkkakustannuksille, toisin kuin opetus- ja kult-
tuuriministeri6. Tarkastetuista valtionapuviranomaisista STEAn
avustusrakenne oli kokonaisuutena hajanaisin; sama avustuksen-
saaja saattoi saada lukuisia erillisii avustuksia, miki saattaa han-
kaloittaa avustusten hallinnoitavuutta.
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Valtionavustuksen enimméisméédrdn méérittiminen avustus-
paitoksissd vaihtelee. Se voidaan ilmoittaa euromaédrin lisdksi
my0s osuutena avustettavan hankkeen tai toiminnan hyviksytté-
vistd kustannuksista. Valtionavustuksen my6ntimiseen vain euro-
maédrdisend tunnistettiin tarkastuksessa liittyvén riskej, jotka
edellyttivit erityisesti hevosalan avustusten valvonnalta erityisté
tarkkuutta.

Rahapelituotoista myonnettyjen valtionavustusten valvonnassa
havaittiin puutteita. Tarkastuksen perusteella erityisesti opetus- ja
kulttuuriministerié sekd maa- ja metsitalousministerio eivit ole
huolehtineet rahapelitoiminnan tuotoista myonnettyjen valtion-
avustusten asianmukaisesta ja riittéviistid valvonnasta kaikilta osin
siten kuin valtionavustuslain neljis luku ja valtion talousarviosta
annetun asetuksen 69 § edellyttiisivit. Sisdisen valvonnan jérjes-
tdmistd johtaa ja sen asianmukaisuudesta vastaa valtion talous-
arviosta annetun lain 24 b §:n mukaan viraston ja laitoksen johto.

21 Tuotonjakoministeriot ovat
noudattaneet arpajaislaissa méiriteltyja
kayttotarkoituksia

Valtion kokonaan omistamalla osakeyhti6lld, Veikkaus Oy:114, on
yksinoikeus rahapelien toimeenpanemiseen. Veikkaus Oy:n tuo-
tosta kéytetdéin arpajaislain mukaan 53 prosenttia urheilun ja lii-
kuntakasvatuksen, tieteen, taiteen seki nuorisotyon edistimiseen,
43 prosenttia terveyden ja sosiaalisen hyvinvoinnin edistimiseen
ja 4 prosenttia hevoskasvatuksen ja hevosurheilun edistimiseen.
Avustuksia ja valtionosuuksia urheilun ja liikuntakasvatuksen,
tieteen, taiteen sekd nuorisotyon edistimiseen myontdd opetus-
ja kulttuuriministeri6. Hevosurheilun edistimiseen jaettavat
avustukset myontdd maa- ja metsidtalousministeri6. Terveyden
ja sosiaalisen hyvinvoinnin edistimiseen jaettavien avustusten
myOntidmisesti péittii sosiaali- ja terveysministerio.

Valtion talousarvioon otetaan vuosittain méérirahat, joiden ar-
vioidaan vastaavan Veikkaus Oy:n asianomaisen tilikauden voittoa
ja uudelleen jaettaviksi palautuvia varoja. Méidrdrahat budjetoi-
daan tuotonjakoministeriéiden - opetus- ja kulttuuriministerion,
sosiaali- ja terveysministerion sekd maa- ja metsétalousministerion
- momenteille kdyttotarkoitusten mukaisessa suhteessa.
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Kayttotarkoitusten jakosuhteista on saadetty tarkoin
arpajaislaissa

Opetus- ja kulttuuriministerion on kohdennettava varoista 25
prosenttia urheilun ja liikuntakasvatuksen edistimiseen, 17,5 pro-
senttia tieteen edistimiseen, 38,5 prosenttia taiteen edistimiseen,
9 prosenttia nuorisotyén edistimiseen. Lisidksi 10 prosenttia on
kiytettivi edelld mainittuihin tarkoituksiin vuosittain tarkemmin
valtion talousarviossa pditettivilla tavalla.

Urheilun ja liikuntakasvatuksen, tieteen, taiteen seké nuoriso-
tyon edistimiseen kéytettiin vuonna 2020 yhteensi 390 miljoonaa
euroa. Tarkastuksessa todettiin, ettd avustusten sidddsperusteinen
kiyttotarkoitus on toteutunut arpajaislain edellyttimilli tavalla.

Taulukko 1: Jakosuhteen toteutuminen arpajaislain mukaisesti vuonna 2020.

Kayttotarkoitus Netto Toteuma  Jakosuhde  Erotus
Tiede 71301 520 18,3 % 175% 08%
Taide 182 294 556 46,7 % 385% 82%
lL.’.Lhe"” ia 100 210 894 257 % 25% 0,7 %
iikuntakasvatus

Nuorisoty6 36 273 490 9,3 % 9% 03%
Yhteensd 390 080 460 100 % 90 % 10,0%

Terveyden ja sosiaalisen hyvinvoinnin edistimiseen veikkaus-
voittovaroista myonnettyjen méirirahojen kiytt6é oli sosiaali- ja
terveysministeriossd 380,8 miljoonaa euroa vuonna 2020. Tarkas-
tuksen perusteella méérirahat kéytettiin arpajaislain mukaiseen
kéyttotarkoitukseen.

Rahapelitoiminnan tuottoja vastaavat méiiridrahat on opetus- ja
kulttuuriministeriossi seki sosiaali- ja terveysministeriossi bud-
jetoitu arviomééirarahoina. Arvioméirarahan luonteeseen kuuluu,
ettd se on kiytettdvissd ainoastaan kyseisend talousarviovuonna,
eikd sitd voi siirtdd seuraaville vuosille. Niin ollen aikaisempien
vuosien méirirahoista my6nnettyjen avustusten palautukset on
tilikauden aikana kirjattava taseeseen, josta ne budjetoidaan jaet-
tavaksi uudelleen alkuperiiseen kiyttotarkoitukseensa. Opetus- ja
kulttuuriministerién on liséksi erilliselld seurannalla varmistet-
tava, ettd jakosuhde neljin eri kéyttotarkoituksen vililld sdilyy
my6s palautuneiden avustusvarojen osalta. Sosiaali- ja terveys-
ministeriossi erillistd seurantaa ei ole tarpeen tehdi, koska va-
rat osoitetaan arpajaislain perusteella ainoastaan yhteen kéytto-
tarkoitukseen, terveyden ja sosiaalisen hyvinvoinnin edistdmiseen.
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Maa- ja metsitalousministeriossi hevosalan avustuksiin tar-
koitetun méadriarahan kéytto oli 37,9 miljoonaa euroa vuonna 2020.
Arpajaislain mukaan hevoskasvatukseen ja hevosurheilun edisté-
miseen tarkoitetusta tuotosta vihintéin 95 prosenttia tulee osoit-
taa raviurheilun ja hevoskasvatuksen keskusjirjestolle seka ti-
min jidsenyhteisoille. Tarkastuksen perusteella tuotot osoitettiin
arpajaislain mukaiseen kiyttotarkoitukseen.

Maa- ja metsitalousministeriossi myOnnettivit midrdrahat on
muista tuotonjakoministerioistd poiketen budjetoitu 2-vuotiselle
siirtoméérirahamomentille, jolle voi tehdd palautuksia mééri-
rahan kiyttoaikana.

Vuoden 2017 alussa voimaan tulleen arpajaislain muutoksen yh-
teydessé rahapeliyhtiGistd jakamatta jddneet tuottoerit siirrettiin
opetus- ja kulttuuriministerion seki sosiaali- ja terveysministerion
taseisiin erillisiksi eriksi. Vuoden 2020 lopussa opetus- ja kulttuuri-
ministeri6llé oli jakamatonta tuottoa jiljelld 13,6 miljoonaa euroa
ja sosiaali- ja terveysministeriolld 299,7 miljoonaa euroa. Tilin-
paitoksen 2021 mukaan opetus- ja kulttuuriministeri6lld ei enda
siirry jakamatonta tuottoa vuodelle 2022. Sosiaali- ja terveys-
ministerion tilinp44toksessi 2021 jakamattomia varoja on 176 mil-
joonaa euroa. Varat on arpajaislain muutossdéinnosten mukaan
kéytettévi 10 vuoden kuluessa.?

Uudessa rahoitusmallissa Veikkauksen voittovarat on tarkoi-
tus tulouttaa talousarvioon yleiskatteellisena ilman korvamerkin-
taa kayttotarkoituksesta. Midrarahojen mitoituksessa tulisi ottaa
huomioon jakamatta olevien varojen systemaattinen purkaminen
sosiaali- ja terveysministerion taseesta.

2.2 Myontokriteerien merkitys avustusten
myoOntimisessi on osin vihiinen

STEAnN avustusehdotusten perustelut verrattain yleisia,
tarpeellisuusharkinta osin riittamatonta

Sosiaali- ja terveysjirjestojen avustuskeskus (STEA) vastaa raha-
pelitoiminnan tuotoista sosiaali- ja terveysalan jirjestoille myon-
nettdvien avustusten hakemuskésittelystd, avustusehdotuksen
valmistelusta ja avustusten maksamisesta. Sosiaali- ja terveys-
ministeri0 p#éttid avustusten myontimisesti mutta tarkastus
kohdistui kéytéinnossd STEAan sen ollessa hallinnointiprosessis-
sa keskeisessd asemassa. STEA on sosiaali- ja terveysministerion
yhteydessi toimiva itsendinen valtionapuviranomainen, joka pe-
rustettiin vuonna 2017 arpajaislakiuudistuksen yhteydessd. STEA
my0s valvoo avustusten kdyttod ja arvioi avustuksilla rahoitetun
toiminnan tuloksia.
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STEA valmistelee avustuspditoksen kokonaisharkintana. Har-
kinnassa otetaan yleisesti huomioon valtionavustuslain 7 §:ssi
sdidetyt myontdmisen yleiset edellytykset, minka liséksi harkinta
kattaa hakemuksen sisdllon, kuten toiminnan kohderyhmit, sisil-
16n ja tavoitteet. Muuta varsinaista myontokriteerist6i ei sovelle-
ta. STEA on mééritellyt valmistelutyon tueksi sisdisen hakemusten
kisittelyn kriteeriston, jossa edetddn portaittain painoarvoltaan
ensisijaisista seikoista (toiminnan tarve, tavoitteet, kohderyhmit
sekd sisilto ja toteutus) tarvittaessa huomioitaviin seikkoihin (ris-
kit, viestintd, kilpailuvaikutukset). Avustettavan toiminnan tulee
olla STEAn strategian mukaista.

Avustushakemuksen késittelyn ja péaidtosvalmistelun vaiheet
dokumentoidaan STEAssa sisdisiin muistiinpanoihin. Kisittelyn
tuotoksena on avustusehdotus, johon hakija voi toimittaa kannan-
ottonsa ennen lopullisen, valituskelpoisen avustuspiitoksen
tekemistd. Avustusehdotusten siséltimit perustelut olivat tar-
kastuksen perusteella verrattain yleisié, eikd niiden ja hakemus-
késittelyn sisdisen dokumentaation vélilld ollut aina johdon-
mukaista jatkumoa. Tarkastuksessa saadun késityksen perusteella
STEAn vakiomuotoisesta hakemuskisittelyn prosessista saatettiin
my0s poiketa yksittdistapauksissa. Varsinaisten my6ntokriteerien
puuttuminen ja avustuskisittelyn menettelyt voivat heikentéi
myoOntdmisprosessin ldpindkyvyytti ja vaikeuttaa hakijoiden tasa-
puolisen kohtelun osoittamista.

Tarkastuksessa saadun kisityksen mukaan STEA on pifosin ot-
tanut huomioon valtionavustuslaissa sididetyt valtionavustuksen
myOntdmisen yleiset edellytykset, joskin avustusten tarpeellisuus-
harkinta ei ole tarkastuksen perusteella kaikilta osin riittdvia.

STEA edellyttdd varakkailta jirjestoiltd 10 prosentin oma-
rahoitusosuutta. STEA ei ota tarpeellisuuden arvioinnissa katta-
vasti kantaa siihen, kykeneeko valtionavustuksen hakija rahoitta-
maan hankkeen tai toiminnan hakemuksessa esitetyssi laajuudessa
omalla rahoituksellaan. Hankeavustuksissa ja kohdennetuissa
toiminta-avustuksissa STEA on rajannut hakijan varallisuuden
vaikutuksen siten, ettd se edellyttdd 10 prosentin omarahoitus-
osuutta jirjest6iltd, joilla on merkittdvid varallisuutta. Ne saavat
siten avustusta 90 prosenttia avustetun toiminnan kustannuksista.
STEA katsoo jirjeston olevan varakas silloin, kun jirjeston netto-
varallisuus viimeisimmaéssi tilinpadtoksesséd on suurempi kuin jir-
jestén kuuden kuukauden kokonaiskuluja vastaava summa. STEA
ei edellytd hyvin varakkailtakaan hakijoilta 10 prosenttia ylittavaa
omarahoitusosuutta. STEAn tarkastuksessa antaman selvityksen
mukaan sen avustamissa toiminnoissa on suurempiakin oma-
rahoitusosuuksia, mutta ne perustuvat vapaaehtoisuuteen.
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STEAn ohjeistuksen mukaan esitetty avustusméird mitoite-
taan avustuksen myontoharkinnassa niin, ettd avustus perustuu
tarpeeseen ja vastaa miéréltdin mahdollisimman tarkasti todel-
lista tarvetta sdddosten antamien ohjeiden mukaisesti. Méérin
arviointiin vaikuttavat avustushakemus, avustushistoria, valvonta-
ja seurantatiedot, toimintaympéristotieto, hakijan varallisuus ja
voimassa oleva lainsdddéint6. Avustuksensaajan talousarvio toimii
avustusméirin mitoituksen perustana.

Tarkastuksessa saadun késityksen mukaan STEAn menettely
edellisiltd vuosilta sééstyneen avustuksen huomioon ottamises-
ta avustuksen midrin méérittimisen harkinnassa ei ole kaikilta
osin ldpindkyvi. Tarkastuksen perusteella sddstyvin avustuksen
vaikutus avustuksen méiéridéin ei ollut suoraviivaisesti paitelti-
vissd kaikista avustusp#itoksisti tai niiden perusteluista. STEAn
tarkastuksessa antaman selvityksen mukaan se yleisesti puuttuu
sddstyviidn avustukseen silloin, kun avustusta sdéstyy yli 20 pro-
senttia. Palautusrajaa ei ole mainittu hakijalle suunnatussa ohjeis-
tuksessa julkisessa asiakirjassa.

Tarkastuksen perusteella suositellaan, ettdi STEA kiinnittdi
huomiota avustuksen myontoharkinnan ldpindkyvyyteen ja avus-
tuksen tarpeellisuusharkinnan riittdvyyteen.

Hevosalan avustukset myonnetaan paasaantoisesti haetun
suuruisina

Maa- ja metsidtalousministerion myontimissid hevosalan avus-
tusten myOntokriteereissi painottuvat ensisijaisesti taloudelliset
seikat. Tarkastuksen perusteella raviurheilun ja hevoskasvatuk-
sen keskusjirjestén Suomen Hippos ry:n rooli avustusprosessissa
korostuu, kun taas ministerion asettamien myontokriteerien mer-
kitys ndyttdi jadvin vihiiseksi. Myontokriteerien merkitysti vi-
hent#dd myos se, ettd avustusjirjestelméssid myonnetiin vuosittain
avustuksia identtiselle saajajoukolle suhteellisen vakiintuneen
avustustason mukaisesti.

Kaikkien my6nnettyjen valtionavustusten tulee téyttid valtion-
avustuslaissa ja mahdollisessa erillislaissa sdddetyt edellytykset.
Valtionavustuslaissa myontokriteereji ovat esimerkiksi ylld maini-
tut 7 §:sséd sdddetyt valtionavustuksen myontdmisen yleiset edel-
lytykset seké 6 §:n sééinnos valtionavustuksen méérésti suhteessa
avustettavaan toimintaan tai hankkeen kokonaiskustannuksiin.
Maa- ja metsitalousministerion hevosalaan liittyvien avustus-
ten myontokriteereissi korostuvat ensisijaisesti taloudelliset sei-
kat: kaytettivissd oleva méériraha, tarve suhteuttaa hakemukset
kiytettdvissd olevaan méirdrahaan sekd hakijoiden oma varain-
hankinta ja kustannusrakenne. Joidenkin tukimuotojen myont6-
harkinnassa huomioidaan lisiiksi esimerkiksi toiminnan laatu ja
laajuus seké turvallisuusndkékulma.
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Hippos ry tekee maa- ja metsidtalousministeriélle esityksen
myOnnettivien avustusten vuosittaisesta jakosuunnitelmasta eri
avustuksensaajille ja kiyttotarkoituksiin, kuten luvuissa 3.1., 3.2
ja 3.3 tarkemmin selostetaan. My6s Hippoksen lausunnoissa ta-
loudelliset arvot ovat keskeisessi asemassa. Esitys ei sido maa-
ja metsitalousministeriétd vaan se p#ittdd avustusten myonté-
misesti.

Tapahtumatarkastuksessa todettiin, ettd maa- ja metsitalous-
ministerié my6nsi hevosalan yleis- ja erityisavustukset vuonna
2020 muutamaa tapausta lukuun ottamatta haetun suuruisena.
Osana myOntOprosessia ministerid pyysi tarvittaessa Hipposta
tdydentdméin lausuntoaan ja hakijoita muuttamaan avustus-
hakemuksiaan siten, etti ministerid pystyi myontimé#in avus-
tuksen tidysimééridisend hakemuksen mukaisesti. Menettely joh-
taa siihen, ettd hakijoilla ei ole mahdollisuutta hakea muutosta
avustuspéitokseen, vaikka niité ei olisikaan kohdeltu yhdenvertai-
sesti harkittaessa esimerkiksi avustuksen myontimisen tarpeelli-
suutta tai muita valtionavustuslain 6 tai 7 §:n mukaisia avustuksen
myoOntimisen edellytyksia.

Tarkastuksessa kiinnitettiin lisdksi huomiota siihen, ettd maa-
ja metsitalousministerion sisdisen ohjeistuksen mukaan avustus
voidaan vain harvoin myo6ntd4 haetun suuruisena. Tapahtuma-
tarkastuksen perusteella avustuksen myodntdminen haetun suurui-
sena vaikuttaa hevosalan hakemuksissa kuitenkin olevan paiséén-
tond. Jos avustus myoOnnetddn tdysiméirdisend (100 prosenttia
talousarvion mukaisista kustannuksista), tulisi timi sisdisen oh-
jeistuksen mukaan perustella valtionavustuspéétoksessi. Tapah-
tumatarkastuksen otoksessa oli yksi avustuspéiitds, jossa tuki
myonnettiin tdysiméiriisend, mutta péitosti ei tilté osin ollut pe-
rusteltu.

Opetus- ja kulttuuriministeriossa sovelletaan hakukohtaisia
myodntdmisperusteita

Muista tuotonjakoministeridistd poiketen opetus- ja kulttuuri-
ministeriolld on vuosittain kymmenié eri avustushakuja neljillé eri
toiminta-alueella. Avustushakemukset arvioidaan osana myonto-
paitoskisittelyd. Arvio perustuu kokonaisharkintaan, jossa ote-
taan huomioon valtionavustuslain mukaisten yleisten edellytysten
lisdksi hakuilmoituksessa esitetyt hakukohtaiset myontéperusteet
ja ministerion yleiset perusteet soveltuvin osin.

Hakukohtaisissa my6ntimisperusteissa tuodaan esiin politiik-
katavoitteita ja erillislainsd4ddnt66n perustuvia tavoitteita. Joi-
denkin toimijoiden kanssa kiydididn tavoiteohjauskeskusteluja,
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jotka otetaan arvioinnissa huomioon. Arvioinnissa ja vertailus-
sa voidaan katsoa eduksi se, jos hanke edistdd sukupuolten tasa-
arvoa, yhdenvertaisuutta, osallisuutta, keskindistd kunnioitusta
ja kestivdd kehitystd ministerion strategian toimintalupauksen
mukaisesti. Valtionavustuslain yleisten edellytysten mukaisessa
tarpeellisuusharkinnassa otetaan huomioon hakijan saama muu
julkinen tuki. Hakijan saama muu rahoitus katsotaan eduksi hake-
muksia arvioitaessa esimerkiksi liikunnallisen eldméntavan valta-
kunnallisessa kehittdmisavustushaussa. Hakukohtaisia myonto-
perusteita koskee my6s tuloksellisuuteen liittyvd ohjeistus. Sitd
késitelldéin luvussa 3.2.

Joidenkin erillislainsd4dént66n perustuvien avustusten myon-
tokriteerind on valtionapukelpoisuus. Liikunta- ja nuorisolain
perusteella myo6nnetdéin avustuksia, joissa edellytetdin ensin
hakijan hyviksymistd valtionapukelpoiseksi jérjestoksi. Valtion
liikuntaneuvosto antaa lausunnon liikuntaa edistidvien jirjesto-
jen valtionapukelpoisuudesta ja valtionavustuksista. Se lausuu
myos litkuntapaikkojen perustamiskustannuksiin myonnettévis-
td valtionavustuksista. Arviointi- ja avustustoimikunta puoles-
taan lausuu valtakunnallisten nuorisoalan jirjestéjen ja osaamis-
keskusten valtionapukelpoisuudesta ja tekee ministeri6lle niitd
koskevat valtionavustusesitykset.

Palkkoihin ja matkakustannuksiin sovellettavat rajoitukset
vaihtelevat

Tarkastuksessa ilmeni, ettd kolmen rahapelituotoista my6nnet-
tédvid avustuksia hallinnoivan valtionapuviranomaisen menette-
lyt poikkeavat useissa kohdin toisistaan. Ndin myGs avustuksen
myontoharkinnassa.

Myo6ntoharkinnan olennaiseen osaan, avustuksen méérin méai-
rittdmiseen liittyen erona on muun muassa, ettei STEA ole asetta-
nut hyviksyttéville kustannuksille euroméériisid tai vastaavia
rajoittavia enimméismédrid. STEAn avustusehtojen mukaan hy-
viksyttidvid kustannuksia ovat avustuspditoksen mukaiset, tar-
peelliset ja méiriltdsin kohtuulliset kulut. Néin ollen STEA ei so-
vella enimméisméirdd esimerkiksi kohtuullisiin palkkakustan-
nuksiin, toisin kuin opetus- ja kulttuuriministerio, joka yleis- ja
erityisavustusehtojensa mukaisesti hyviksyy kohtuullisina kustan-
nuksina tukikelpoisia palkkoja tai palkkioita kutakin palkansaajaa
kohden enintdin mairin, joka vastaa 80 000 euron vuosipalkkaa
lakiséiteisine sivukuluineen. Tuensaajan on katettava mahdolli-
nen tukikelpoisuuden enimméisméérin ylittivi palkka omarahoi-
tusosuudella.
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Maa- ja metsidtalousministerion yleissavustusten ehtojen ja ra-
joitusten mukaan palkat ovat vain siltd osin tukikelpoisia, kuin ne
eivit ylitd avustuksen saajan vastaavasta tehtévésti yleisesti mak-
saman palkan miiri4. Ministerion erityisavustuksen ehtojen ja ra-
joitusten mukaan palkat ovat siltd osin tukikelpoisia, kuin ne eivit
ylitéd toimialan yleisté palkkatasoa.

Matkakuluissa STEA ei edellytd valtion matkustussdinnossi
médritettyjen rajoitteiden ja tasojen noudattamista, vaan avuste-
tun toiminnan kannalta ”tarpeelliset ja kohtuulliset matkakulut”
ovat avustusehtojen mukaan hyvilksyttiviid tietyin edellytyksin.
Opetus- ja kulttuuriministerion sekd maa- ja metsiatalousminis-
terion avustusehtojen mukaan kohtuullisina matkakustannuksina
hyviksytdin valtion matkustussidinnén mukaisesti toteutuneet
kustannukset.

Valtionavustuksen myéntaminen euromaaraisena edellyttaa
valvonnalta erityista tarkkuutta

Valtionavustuksen myontopéditoksissd tulee kdydd ilmi valtion-
avustuksen méiri tai laskentaperuste. Avustuksen enimméismaira
voidaan ilmoittaa péitoksessi myos osuutena hyviksyttévisté
valtionaputoiminnan kustannuksista (valtionavustusprosentti).
Valtionavustuslain 6 §:n 1 momentin pd4sddnnén mukaan valtion-
avustus ei saa kattaa valtionavustuksen kohteena olevasta toimin-
nasta tai hankkeesta aiheutuvien kokonaiskustannusten tdytti
maédrid, jollei valtionavustuksen myoOntimisen tavoitteiden saa-
vuttamiseksi vélttdméttomistd ja perustelluista syistd muuta joh-
du.

Tarkastuksen perusteella maa- ja metsidtalousministerion he-
vosalan avustusp#étOksissd valtionavustuksen mééird ilmaistaan
joko euroméiriisesti tai osuutena hyviksyttivistd valtionaputoi-
minnan kustannuksista. Kun avustus my6nnetiin hakijan talous-
arvion perusteella euroméériisend, riski sille, ettéd valtionavustus
tosiasiallisesti kattaa avustettavan toiminnan kustannukset tiy-
siméirdisesti, kasvaa, jos avustuksen saajan toiminta ei toteudu
suunnitellusti. Riski on suurempi sellaisten avustusten osalta, jois-
sa myontopaitos on samalla maksatuspéitos saajalle, eikd avus-
tuksen saaja tee valtionapuviranomaiselle maksatushakemusta
jalkikiteen, jo toteutuneiden kustannusten perusteella. Avustus-
ten valvontatoiminnalta edellytetéiéin siten erityistd huolellisuutta
sen varmistamiseksi, ettd myonnetty valtionavustus ei méaéraltiin
tosiasiallisesti ole valtionavustuslain vastainen.

Opetus- ja kulttuuriministeriossi avustuksen mééri esitetédéin
paitoksissd euroméiriisend ja myonnetyn avustuksen enimmadis-
osuus prosentteina avustettavan hankkeen tai toiminnan toteutu-
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neista kokonaiskustannuksista. Tapahtumatarkastuksessa mukana
olleissa avustuksissa prosenttiosuudet vaihtelivat 50-98 prosentin
vililla. Yksittdistapauksessa perustelut kokonaiskustannusten téy-
den méirin kattamiselle oli paétoksessi todettu.

STEAn myontimien avustusten osalta arpajaislain (1286,/2016)
17 b §:n 3. momentin mukaisesti avustus saa kattaa valtionavus-
tuksen kohteena olevasta toiminnasta ja hankkeesta aiheutuvien
kokonaiskustannusten tdyden méérin, ja valtioneuvoston asetus
(118/2020) 5 § tarkentaa niin olevan silloin, jos muuta rahoitus-
ta ei ole saatavilla. Tarkastuksessa kévi ilmi, ettd STEAn avustus-
paitéksen perusteluihin voi sisiltyi lause, jonka mukaan ”toimin-
nan kustannukset voi kattaa valtionavustuksella kokonaan, koska
avustuksen saajalla ei ole toiminnalle muuta rahoitusta (Valtion-
avustuslaki 6.1 §)”, vaikka hakijalla olisi toimintaan omaa rahoitus-
ta, kuten asiakas- ja osallistumismaksuja.

STEAn tarkastuksessa antaman selvityksen mukaan lause viit-
taa siihen, ettd hakija ei ole STEAn kriteereiden mukaan varakas,
joten omavastuuosuutta ei lihtokohtaisesti edellytetd, eikéd lause
estd muun rahoituksen tai omarahoituksen kiytt6d avustuskohteen
kuluihin. Tarkastuksessa ldpikiydyissid tapauksissa oma rahoitus
oli kiiytinnossi erilldéin avustettavista kuluista. Silti perusteluihin
siséltyvdd lausetta voidaan pitdd epétarkkana tapauksissa, joissa
avustuksensaajalla on saatavilla muuta, olkoonkin vihiist4, rahoi-
tusta. Avustuspéidtoksen perusteluissa olisi lisiksi asianmukaista
mainita my0s arpajaislain 17 b §:n 3. momentti.

STEAssa avustusrakenne on hajanainen

Valtionavustus voidaan valtionavustuslain mukaan myontéa yleis-
avustuksena tai erityyppisind erityisavustuksina. Tarkastetut
valtionapuviranomaiset myontévit kaikki yleisavustuksia ja erilai-
sia erityisavustuksia. STEAn avustusrakenne on kuitenkin koko-
naisuutena hajanaisin, silli se myontéi usealle avustuksensaajalle
lukuisia yhtiaikaisia avustuksia. Vuonna 2020 STEA oli my6ntédnyt
15 avustuksensaajalle vihintdin kymmenti eri avustusta, ja noin
sata sai vahintéén viittd eri avustusta. Kahdelle avustuksensaajalle
STEA oli myontéinyt 16 eri avustusta, yhdelle 15 ja niin ikd4n yh-
delle 14 avustusta.

Tarkastuksessa saadun késityksen mukaan sirpaleinen avustus-
rakenne ja avustuslajien osin liukuvat rajapinnat saattavat himér-
ti4 ja hankaloittaa avustusten hallinnoitavuutta tuensaajittain.

Tarkastuksessa ilmeni, ettid avustuksensaajat voivat kokea avus-
tusten sirpaloitumisen moneen eri avustuslajiin ongelmallisena.
Avustuksensaajien nikokulmasta se saattaa aiheuttaa paillekkéis-
td byrokratiaa ja tehottomuutta. Tarkastuksessa tuotiinkin esille,
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ettd monille jérjestoille sopisi paremmin se, ettd avustus saataisiin
vain yhden avustuslajin ja sitd koskevan hakemuksen perusteella.

STEA toteaa tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan lau-
sunnossa, ettd avustuskohteiden tarkkarajaisuuden tarkoituksena
ovat ensisijaisesti valtionavustuksen kohdentaminen kohderyh-
mien edun kannalta, valtionavustusten tarkempi valvonta ja tulok-
sellisuuden arvioinnin mahdollistaminen.

2.3 Avustuksista on tiedotettu riittivisti, ja
myoOntimisen menettelyt ovat pidosin
asianmukaisia

Valtionavustuksen myontimisen menettelyistd on sdddetty pai-
osin valtionavustuslain kolmannessa luvussa. Valtionapuviran-
omaisen on tiedotettava hakemisen mahdollisuudesta ja menet-
telyisti. Hakijan on annettava hakemuksessa oikeat ja riittiavét
tiedot. Lisdksi valtionavustuslaki edellyttdd avustuspéitokseltid
tietynlaista siséltod ja avustus on maksettava niin ikédén tietyin me-
nettelyin. Tarkastuksessa ei havaittu merkittivid puutteita niissi
myOntimisen menettelyissi.

Opetus- ja kulttuuriministerié on tarkastuksen perusteella tie-
dottanut hakumenettelyistd asianmukaisesti. Ministerio tiedottaa
avoimista avustushauista kootusti verkkosivuillaan. Ennakko-
tietona verkkosivuilla julkaistaan kaksi kertaa vuodessa piivitet-
tava lista avustusten suuntaa antavista hakuajoista. Hakijalta edel-
lytettévit tiedot ja hakemuksen yhteydessé toimitettavat liitteet
vaihtelevat hakukohtaisesti. Valtionavustuspéitokset, myos kiel-
teiset, tehddén kirjallisesti Salama-jirjestelméssa.

Myo6s maa- ja metsédtalousministerio on tiedottanut hevosalan
avustusten hakumenettelysti asianmukaisesti. Hevosalalle suun-
nattujen avustusten hakijajoukko on vakiintunut ja méairiltdin
rajallinen. Ministeri6 toimittaa pddtoksen hakumenettelyn avaa-
misesta suoraan toimijoille. Tapahtumatarkastuksen perusteella
avustukset on ministeriéssd myonnetty asianmukaisin menette-
lyin.

Sosiaali- ja terveysalan avustuksia haetaan STEAn verkko-
asioinnissa erikseen ilmoitettuina hakuaikoina, joista tiedotetaan
STEAn verkkosivuilla. STEA hallinnoi avustuksia, ja sosiaali- ja
terveysministerio tekee paitokset. Tarkastuksen perusteella avus-
tuksista on tiedotettu ja ne on myonnetty asianmukaisin menette-
lyin.
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Avustuspaatoksen tietosisaltoon tulee kiinnittad huomiota

Opetus- ja kulttuuriministerion yksittédisessd tieteen edistimi-
seen myoOnnetyssé erityisavustuksessa tuli esiin puutteita, joihin
ministerion tulee jatkossa kiinnittd4 huomiota. Erityisavustus oli
myo6nnetty joulukuussa 2020 tuensaajan kehityshankkeisiin vuo-
sille 2020-2025. Avustuksen ensimméinen eréd (50 prosenttia) oli
maksettu heti ja toinen erid kesidkuussa 2021. Selvitys avustuksen
kiytostid on annettava huhtikuun loppuun 2026 mennessa.

Avustushakemuksessa esitetty hankkeen rahoitussuunnitel-
ma oli kustannusarvioon nihden 4,4 miljoonaa euroa ”ylijadméi-
nen”. Tarkastuksen aikana ministeristd saadun tiedon mukaan
rahoitus liittyy kansainvilisten hankkeiden vilttiméttoméin
vastinrahoitukseen. Avustuksen suunniteltu kiyttiminen osittain
omarahoitusosuutena kilpaillun rahoituksen hankkimisessa ei
kéynyt ilmi avustushakemukseen siséltyvistd kustannusarviosta.
Omarahoitusosuuden hyviksymisesti valtionavustuksella makset-
tavaksi olisi tullut mainita myos avustuspéitoksessa.

Opetus- ja kulttuuriministerién tulee jatkossa kiinnittd4 huo-
miota siihen, ettd valtionavustuspéitoksistid kidy asianmukaisesti
ilmi valtionavustuslain 11 §:ssd mainitut asiat. Tuen myontdmisti
viiden vuoden kiyttoajalle ilman velvollisuutta esittdd yhtdén
kéytonaikaista selvitystd voidaan pitd poikkeuksellisena.

Yleiskustannukset eivat aina kay ilmi hakemuksesta

Opetus- ja kulttuuriministerién avustushakemuksessa esite-
tddn kustannusarvio avustettavasta hankkeesta tai toiminnasta.
Kustannusarvio-osiossa ilmoitetaan tavanomaisesti seuraavat
kustannuserit: henkilostokulut, hankkeesta aiheutuvat toimitila-
kulut, ulkopuoliset palvelut ja muut kulut. Erityisavustuksen
ehdot ja rajoitukset -ohjeessa todetaan, ettd yleiskustannuksia
voidaan erityisavustukselle kohdentaa enintéin 15 prosenttia.
Ohjeen mukaan yleiskustannukset ovat avustuksen saajan yleis-
hallinnosta aiheutuvia kuluja, jotka eivét vélittémésti kohdistu
mihinkddn tiettyyn toimintoon tai hankkeeseen ja niiden pitdi
olla kustannusarvion mukaisia. Toisaalta ohjeessa ristiriitaisesti
todetaan myoés, ettd ”jos yleiskustannukset aiheutuvat toimijalle
hankkeesta huolimatta, ei yleiskustannuksia voi kohdentaa hank-
keen kirjanpitoon”. Tarkastuksessa syntyneen késityksen mukaan
avustushakemusten kustannusarvioissa ei esitetd haettavia yleis-
kustannuksia eritellysti.

Tarkastuksen perusteella hakemuspohjaa olisi syyté tiydentii
siten, ettd kustannusarviossa eritelldin yleiskustannukset selkeés-
ti omalle kulurivilleen. Liséksi olisi syyti selventii sitd, milld pe-
rusteella yleiskustannuksia voidaan kohdentaa erityisavustuksella
katettavaksi.
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Edelleen siirrettavien avustusten ohjeistusta tulisi tasmentaa

Eriit valtionavustukset voidaan delegoida toiselle toimijalle kéy-
tettdviiksi valtionavustuspéitosten mukaisiin tarkoituksiin. Tar-
kastuksessa syntyneen késityksen mukaan opetus- ja kulttuuri-
ministerion ohjeistus valtionavustuslain 7 § 3 momentin mukaisen
delegointimahdollisuuden sisiltivistd avustuksista on osin puut-
teellinen. Valtionavustuksen saajan ja delegoidun avustuksen
kiyttidjin vilinen suhde on yksityisoikeudellinen. Se on néhtévissi
sopimusoikeudellisena jérjestelyn, jossa muu taho toteuttaa osan
valtionavustuksen saajan vastuulla olevasta toiminnasta tai hank-
keesta. Opetus- ja kulttuuriministerion ohjeistuksesta jai episel-
viksi, missd méirin ministeri6 voi vaikuttaa delegointisopimuksen
yksityiskohtaisiin ehtoihin ja niiden eroavaisuuksista tai noudat-
tamisesta aiheutuviin tulkintoihin. Epdselvdi on myos se, kuinka
tuensaajan tulee toimia, mikéli edelleen delegoidun avustuksen
osalta todetaan poikkeamia sopimukseen néhden.

Tapahtumatarkastuksessa tuli ilmi, ettd sopimusmallia voidaan
tulkita kahdella tavalla: siten, ettd delegoiduissa avustuspadtok-
sissi tulee noudattaa samoja hyviksyttivien kustannusten enim-
maiisprosenttiméiria kuin ministeridn avustuspaitoksessi tai si-
ten, ettd delegoitavassa osuudessa on liikkumavaraa avustuksella
katettavien kustannusten tai vaadittavan omarahoitusosuuden
osalta. Mahdollisuus erilaisiin tulkintoihin on avustuksensaajien
yhdenvertaisuuden kannalta ongelmallinen, silld ehtoja tiukem-
min tulkitsevalla avustuksensaajalla on rajallisemmat mahdol-
lisuudet toteuttaa hanketta kuin ehtoja viljemmin tulkitsevalla.
Tarkastuksen perusteella ministerion olisi syyti tdsment#i ohjeis-
tusta téltd osin.

24 Rahapelituotoista myOnnettyjen
valtionavustusten valvonta ei ole kaikilta
osin kattavaa

Avustusten valvonnan dokumentointi ei ole kaikilta osin
jarjestelmallista

Valtionavustuslain mukaisen valtionapuviranomaisen valvonta-
tehtdvin toteuttamisen todentamista hankaloitti tarkastuksessa
valvonnan dokumentoinnin hajanaisuus. Asiakirjavalvonnan ko-
konaisuuden osalta dokumentointi ei ollut tarkastuksessa saadun
késityksen mukaan jérjestelmillistd maa- ja metsdtalousministe-
riossi eikd opetus- ja kulttuuriministeriossid. Valtionavustuksen
saajaan kohdistuvat, niin sanotut paikalla tehtévit tarkastukset,
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dokumentoidaan asiakirjamuotoon mutta muutoin valvonnan do-
kumentointi tapahtuu pédosin sisdisind muistiinpanoina erilaisiin
tarkastuslistoihin, muihin tyopapereihin sekd avustuksen tieto-
jérjestelmiin tehtéviin yksittiisiin merkintéihin. STEAssa avustuk-
sen saajien verkkoasioinnissa tekemét vuosiselvitykset tarkaste-
taan, késitellddn ja hyviksytidin avustustenhallintajirjestelméssa.
Havainnot vuosiselvityksestd annetaan tuen saajalle.

Tarkastuksen perusteella valtionapuviranomaisten olisi syyti
kiinnittd4d huomiota siihen, etti valtionavustukseen kohdistuvat
valvontatoimet ja niiden lopputulos dokumentoitaisiin siten, etti
valvonta olisi jélkikiteen todennettavissa.

Opetus- ja kulttuuriministerion edellyttamat selvitykset
avustuksen kaytosta eivat kaikilta osin riittavia ja
kustannuksiin kohdistuu usein vain suppea katsaus

Rahapelituotoista myonnettyjen valtionavustusten kdyton valvon-
ta ei ole opetus- ja kulttuuriministeriossi tarkastuksen perusteel-
la kaikilta osin riittdviin kattavaa. Avustuksensaajien opetus- ja
kulttuuriministeriélle antamat selvitykset avustuksen kéytosti ei-
vit ole kaikilta osin kattavia avustusehtojen valvonnan kannalta,
eiki valtaosaan avustuksista kohdistu vuosittain kattavaa valtion-
avustuksen ehtojen ja hyviksyttdvien kustannusten valvontaa.

Avustuksen saajan on toimitettava opetus- ja kulttuuriminis-
teritlle selvitys avustuksen kiytostd avustuspiétoksessd ilmoi-
tettuun méirdaikaan mennessi. Yleisavustuksen kiytt6d koske-
van selvityksen liitteené on toimitettava tilintarkastajan raportti
avustuksen kiytosti, jos yleisavustus on yksin tai yhdessd muiden
opetus- ja kulttuuriministeriostd myénnettyjen avustusten kanssa
vahintdédn 500 000 euroa.

Erityisavustuksesta saajan on toimitettava selvityksen liittee-
nd avustuksen kiytt6d kuvaava kustannuspaikkaraportti. Otos-
tarkastuksen perusteella se osoittautui useimmiten kirjanpito-
jérjestelmésti kustannuspaikkarajauksella otetuksi tilikohtaiseksi
tuloslaskelmaksi. Tilikohtainenkaan tuloslaskelma ei kuitenkaan
kerro vilttamatta sitd, onko avustus todella kdytetty kokonaisuu-
dessaan myontoajalla vai sisdltivitko tilikohtaisen tuloslaskelman
rivit esimerkiksi jaksotuksia mahdollista myShempii kiyttoa
varten. Jaksotuksen sekid mahdollisten avustusehtojen vastaisten
kulujen havaitsemisessa voisi auttaa kustannuspaikkakohtainen
paikirja.

Otos- ja kohdetarkastuksessa tuli esille my6s selvitysraportti-
pohjan toteutuneiden kustannusten suppea erittelymahdollisuus.
Se voi vaikeuttaa erityisesti niiden avustuksensaajien raportointia,
jotka saavat seké yleis- ettd erityisavustusta.
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Tarkastuksessa havaittiin lisiksi, ettd avustuspéditoksen vakio-
ehtoihin liittyvien tietojen lisdksi selvityksessi ei aina edellytetty
tietoja avustuspéitokseen erikseen kirjattujen ehtojen noudatta-
misesta.

Joissain tapauksissa avustuksensaajalta oli edellytetty selvitys
avustuksen kiytostd huomattavan pitkdn ajan kuluttua avustuk-
sen kiyton alkamisesta. Avustuksen suurimmista maksueristi voi
kulua joissain tapauksessa useita vuosia ennen kuin avustuksen-
saajan on toimitettava selvitys ministerioon, koska selvitys on
annettava péidsddntoisesti vasta avustuksen kéyttéajan jilkeen
mutta maksatuksesta huomattava osa voi tapahtua jo kdyttoajan
alkuvaiheessa. Tarkastuksessa ldpikdydyissd tapauksissa avustus-
paitoksissi ei edellytetty avustuksen kiyton aikana muita kaytto-
ja seurantatietoja.

Opetus- ja kulttuuriministeriossd valtionavustusten valvonta
koostuu avustusten kiyttod koskevien selvitysten tuloksellisuus-
tarkastuksesta ja taloustarkastuksesta. Tuloksellisuustarkastuk-
sesta vastaavat ministerion osastot ja siten kunkin avustuksen
esitteliji. Esittelijin tekeméi tuloksellisuustarkastus kohdistuu
kaikkiin selvityksiin. Taloustarkastuksesta vastaa talousyksikon
tarkastustoimi ja sen taloustarkastajat. Taloustarkastus kohdistuu
tarkastuskausittain paitettiviin osuuteen saapuvista selvityksis-
td. Vuonna 2020 kohteena oli alle 10 prosenttia kaikista my6nne-
tyistd harkinnanvaraisista valtionavustuksista.

Osastoilla tehtidviin tuloksellisuustarkastukseen sisiltyy oh-
jeistuksen mukaan my6s katsaus toteutuneisiin kustannuksiin. Ky-
seessi ei ole taloustarkastus, vaan kiytinnossi esitteliji kdy tulok-
sellisuustarkastuksen yhteydessé suppeasti lépi taloustiedot, jotka
sisdltyvit avustuksen kdytostd annettuun selvitykseen. Toteutu-
neiden kustannusten suppea ldpikdynti nojaa pitkilti avustuksen-
saajan selvityksessd antamiin tietoihin, joiden varmentamista ei
ldpikdynnissi edellytetd. Niin ollen valtaosaan avustuksista koh-
distuu vuosittain vain suppea valtionavustuksen ehtojen ja hyvik-
syttivien kustannusten valvonta tuloksellisuustarkastuksen ohes-
sa. Katsaus toteutuneisiin kustannuksiin ei ole tarkastuksessa
saadun kisityksen mukaan kattava valtionavustuksen ehtojen nou-
dattamisen ja hyviiksyttivien kustannusten todentamiseksi.

Opetus- ja kulttuuriministerio ei tee niin sanottuja paikalla teh-
téavid tarkastuksia avustuksensaajissa yksittéisiéd tapauksia lukuun
ottamatta. Vuonna 2020 ministeri teki yhden tarkastuksen pai-
kan pilld, vuonna 2019 niité ei tehty lainkaan. VTV totesi jo vuon-
na 2012 tarkastuksessaan, ettei opetus- ja kulttuuriministeri6 ollut
tuolloin tehnyt tarkastuksia avustuksensaajissa yksittdisid poik-
keustapauksia lukuun ottamatta. Tarkastuksen perusteella tilanne
oli siis kymmenen vuotta myohemmin ennallaan.
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Tarkastuksen perusteella suositellaan, ettd opetus- ja kulttuuri-
ministerio kiinnittdd huomiota valtionavustusten kiytostd annet-
tujen selvitysten riittédvyyteen, avustusehtojen ja kustannusten
riittévéin kattavaan valvontaan sekid paikalla tehtévien tarkastus-
ten riittdvyyteen. Tarkastuksen perusteella suositellaan myos, et-
td ministeriossd ohjeistetaan asianmukaiset valtion talousarvios-
ta annetun lain 24 b §:n mukaiset sisdisen valvonnan menettelyt
valtionavustuksiin, joiden kiytt6 jakautuu usealle vuodelle.

Hevosalan avustusten valvonta ei ole kaikilta osin
asianmukaista

Tarkastuksessa saadun késityksen mukaan maa- ja metséitalous-
ministerio ei ole kaikilta osin huolehtinut rahapelitoiminnan tuo-
toista myoOnnettyjen valtionavustusten asianmukaisesta ja riitti-
vésti valvonnasta.

Maa- ja metsétalousministerié valvoo momentilta 30.10.54 (Ra-
hapelitoiminnan tuotoilla rahoitettava hevoskasvatuksen ja hevos-
urheilun edistiminen) myontidmi#in valtionavustuksia asiakirja-
valvontana seki paikan péilld tehtédvini tarkastuksina. Valvonnan
pohjana on tarkastus- ja valvontatoimenpiteiden suunnitelma, jo-
ka uudistetaan miériajoin.

Ministerio ei ole valvonut rahapelitoiminnan tuotoista myon-
nettyjen valtionavustusten kiyton tuloksellisuutta ja tarkoituksen-
mukaisuutta kaikilta osin asianmukaisesti. Se on osin arvioinut
valtionavustusten vaikutuksia kokonaistasolla mutta ei ole varmis-
tanut riittdvid tietoja valtionavustusten tuloksellisuudesta. Avus-
tuksensaajien selvityksiin ei yleensi siséltynyt lainkaan kéytetyn
avustuksen tuloksellisuuden seurantaa, eikd ministeri6 titd paa-
sddntOisesti myoskidn edellyttinyt. Tuloksellisuuden valvontaa
kisitelld4n tarkemmin luvussa 3.5.

Ministerio ei ole yltinyt tarkastus- ja valvontasuunnitelman
pyrkimykseen tarkastaa ainakin suurimmat avustukset paikan
padll4 tehtévilli tarkastuksella kerran neljin vuoden suunnitelma-
jaksolla. Saadun aineiston mukaan ministerio oli tehnyt kymme-
nen tarkastusta vuodesta 2017 ldhtien ja kesken oli kuusi tarkas-
tusta yhteensid kolmessa tuensaajassa. Kumpaakaan kahdesta
euromaiiriisesti suurimmasta avustuksesta, Vermon Ravirata Oy:n
keskus- ja maakuntaraviratojen palkintotuki ja Suomen Hippos
ry:n erityisavustus, ei ollut tarkastuksemme aikaisen tilanteen mu-
kaan tarkastettu paikan p#illd sitten arpajaislain (1047/2001) ko-
konaisuudistuksen vuonna 2017.

Tarkastus- ja valvontasuunnitelman paikan piilla tehtévii tar-
kastuksia toteutti ministeriossi yksi henkil6, joka teki myGs muita
kuin rahapelituotoista mydnnettéviin avustuksiin liittyvi tarkas-
tuksia.
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Tarkastuksessa saadun késityksen mukaan maa- ja metsi-
talousministerion avustuksensaajilta edellyttimit selvitykset
avustuksen kéytosté jadvit useissa tapauksissa kiytinnossi rajal-
lisiksi ajatellen avustuksen asianmukaisen kiytén varmentamista.
Yleensi ministeri6 rajoitti avustuspéitoksessi tuensaajalta edelly-
tetyn selvityksen sisilt6d verrattuna sithen, miti sovelletuissa eri-
tyis- ja yleisavustuksen ehdoissa olisi vaadittu. Tuensaajalta edel-
lytetyn, avustusehtoja suppeamman selvityksen sisélto ei kaikilta
osin mahdollista tukikelpoisten kustannusten, henkil6stékulujen
muodostumisen, yleiskustannusten kohdistumisen seki tuloksel-
lisuuden ja vaikuttavuuden asiakirjavalvontaa.

Tarkastuksen perusteella maa- ja metsédtalousministerion tu-
lisi tehostaa myos yleisavustusten kdyton valvontaa. Ministerion
my6ntidméit hevosalan yleisavustukset maksetaan avustuksensaa-
jalle suoraan avustuspidétoksen perusteella kuukausierissi. Eril-
listd maksatuspéitosti jo toteutuneiden kustannusten perusteella
ei siten tehd4. Valvontaa varten avustuksensaajan on toimitettava
ministeriolle selvitys valtionavustuksen kiytosti jilkikiteen. Sel-
vityksen tulee sisiltdd toimintakertomus ja tilinpditos liitteineen
seki erdiden yleisavustusten osalta lisiksi yhteenveto tyoajan kiy-
tOsté.

Tarkastuksessa havaittiin, etti ministeriolld on rajallinen mah-
dollisuus suorittaa yleisavustuksen kiyton valvontaa pelkéin avus-
tuksen saajan tilinpddtoksen perusteella. Havaintoa tukee avus-
tuksen saajan luona tehty kohdetarkastus, jossa todettiin, ettd
tuensaaja oli raportoinut noin 70 000 euron tukikelvottomat kus-
tannukset, joihin avustuksen valvonnassa ei ollut kiinnitetty huo-
miota.

Avustuksen kiyton asianmukaista valvontaa ja tukikelpoisten
kustannusten hyviksyttivyyden arvioimista varten ministerion
kiytossé tulisi tarkastusviraston nikemyksen mukaan olla vaadi-
tun tilinpaitosaineiston lisiksi esimerkiksi avustuksen saajan p#i-
kirja tai muu riittévén yksityiskohtainen kirjanpidon raportti. Mi-
nisterion tulisi siten kdytdnngssi aina pyytdd avustuksensaajalta
erikseen lisétietoja, kun se suorittaa avustuksen kéyton valvontaa.

Yleisavustusten valvonnassa ministerié edellyttdé tilintarkas-
tajan lausuntoa siitd, ovatko ministeri6lle annetut tiedot valtion-
avustuksen kéytOostd yhtipitivit yhteisén kirjanpidon kanssa.
Tilintarkastajalta ei edellytetd sen varmistamista, ovatko tiliselvi-
tykselld raportoidut kustannukset avustuspéétoksen ehtojen mu-
kaisesti hyviksyttivid tai onko hankinnoissa noudatettu han-
kintalakia. Tilintarkastajalta ei edellytetd muitakaan vastaavia
varmistuksia, joilla ministerio voisi arvioida avustusehtojen nou-
dattamista.
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Ministerion tulisi hy6dyntd4 avustuksen saajan tilintarkastajien
tekemid tarkastusty6td nykyistd tehokkaammin yleisavustusten
kéyton valvonnassa. Sekd STEA etté opetus- ja kulttuuriministerio
edellyttévit tilintarkastajan midrimuotoista raportointia avustus-
ten kiytostd. STEA edellyttia tilintarkastajan raporttia avustuksen
kiytostéd niissd kohteissa, joissa avustusta on kiytetty tilikauden
aikana vihintdin 200 000 euroa. Opetus- ja kulttuuriministerié
edellyttda tilintarkastajan raporttia yleisavustuksen kiytosti sil-
loin, jos yleisavustus on yksin tai yhdessd muiden avustusten kans-
sa vihintddn 500 000 euroa. STEA ja opetus- ja kulttuuriministe-
ri6 ovat antaneet tilintarkastajille selkeit ohjeet ja raporttimallit.
Talld varmistetaan, ett tilintarkastusty6 palvelee ministerion val-
vontatehtévéi tarkoituksenmukaisesti.

Tilintarkastajan erikseen suorittamat tarkastustoimenpiteet

STEAN ja opetus- ja kulttuuriministerion ohjeiden mukaiset suoritettavat
toimenpiteet perustuvat ministeriiden rahoituksen ehtoihin ja tilin-
tarkastajien kansainvéliseen liitannaispalvelustandardiin  ISRS 4400
"Toimeksiannot taloudelliseen informaatioon kohdistuvien erikseen
sovittujen toimenpiteiden suorittamisesta”. Standardin mukaan erik-
seen sovittuja toimenpiteitd koskevan toimeksiannon tavoitteena on,
ettad tilintarkastaja suorittaa ne tilintarkastuksen luonteiset toimen-
piteet, joista tilintarkastaja ja asiakas ovat erikseen sopineet, seka
raportoi tekemansa havainnot. Raportin kayttajan eli ministerion tulee
valvontatehtdvaa suorittavana valtionapuviranomaisena arvioida tilin-
tarkastajan raportoimia havaintoja sekd tehda niiden perusteella omat
johtopaatoksensa.

Tarkastuksen perusteella suositellaan, ettd maa- ja metsétalous-
ministerio tehostaa rahapelitoiminnan tuotoista myoGnnettyjen
valtionavustusten valvontaa. Ministerién tulisi erityisesti kehit-
tdd tuloksellisuuteen ja tarkoituksenmukaisuuteen liittyvia seki
yleisavustusten kidyton valvontaa. Tilintarkastajan tekeméii tar-
kastustyoti olisi suositeltavaa hyodyntéé eri avustuslajien kdyton
valvonnassa nykyistd kattavammin. Tilintarkastajalta edellytetyt
tarkastustoimenpiteet sekd raportoinnin sisilté tulisi ohjeistaa
tasmiillisesti. Asiakirjavalvontaa yhdenmukaistaisi, jos vakiomuo-
toisessa selvityksesséd avustuksen kiytostéd edellytettéisiin ilmoit-
tamaan valvonnan kannalta riittdvét tiedot, eiké niiden pyytdmi-
nen jiisi mahdollisten lisitietopyyntojen varaan.
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STEAnN suorittama valvonta on kattavaa mutta kohdistuu
valikoivasti avustusehtojen noudattamiseen

Tarkastuksen perusteella terveyden ja sosiaalisen hyvinvoin-
nin edistimiseen my6nnettyjen avustusten valvonta on kattavaa.
Tuensaajan on tehtéva verkkoasioinnissa kalenterivuosittain sel-
vitys avustuksen kiytostid. Vuosiselvitys sisiltdd seki yksittdisten
avustuskohteiden etti avustuksen saajan vuosiselvityksen. Kohde-
kohtaisen vuosiselvityksen tarkastuskohteena ovat esimerkiksi
avustukselle kirjatut tuotot ja kulut, avustusten kirjanpidollinen
késittely ja hankintalain noudattaminen. Avustuksen saajan vuosi-
selvityksessd arvioidaan saajan koko toimintaa tilinpditoksen ja
muun raportoinnin pohjalta. STEA hyviksyy selvitykset ja antaa
niisté tarvittaessa palautteen avustuksen saajalle.

Vuosiselvitysten tarkastuksen lisdksi STEA tekee erillisid
laillisuus- ja tuloksellisuustarkastuksia tai niiden yhdistelmii.
Laillisuustarkastuksen tavoitteena on varmistua siitd, ettd avustus
kiytetddn my6nnetyn avustuspaidtoksen mukaiseen toimintaan ja
ettd toiminnassa on noudatettu avustuksen kéyttod ohjaavaa lain-
sdddintod sekd muita pddtoksessi asetettuja ehtoja ja rajoituksia.
Tuloksellisuustarkastus kohdistuu toiminnan siséllén ja tuloksel-
lisuuden arviointiin. Lisidksi STEA tekee hallintolain (434/2003)
38 § mukaisia katselmuksia. Tarkastuksessa saadun tiedon mu-
kaan STEA teki vuosina 2017-2020 yhteensd 224 tarkastusta.
Vuonna 2020 my6nnettyihin avustuksiin kohdistui suunnitelman
mukaan 4 tuloksellisuustarkastusta, 42 laillisuustarkastusta, 8 yh-
distelmitarkastusta ja 15 selvityskiyntia.

Verkkoasioinnissa tehtivilld vuosiselvityspalautteella kerro-
taan tuensaajalle vuosiselvityksessd esiin nousseita huomioita.
Palaute voi olla vakiomuotoinen, mikéli erityistd huomautettavaa
ei ole. Tuloksellisuus- ja laillisuustarkastuksista annetaan erilli-
nen kertomus ja avustuksen saajalla on mahdollisuus antaa niihin
vastine. Selvityskdynneistd laaditaan poéytikirja. Tuloksellisuus-
raportoinnista kerrotaan tarkemmin luvussa 3.5.

Valtionavustuksen saajan on annettava valtionapuviranomai-
selle oikeat ja riittivit tiedot, jotta viranomainen voi valvoa
avustuspéidtoksen ehtojen noudattamista. Avustusehdot ilmene-
vit STEAssa tyypillisesti avustuspditokseen liitetyistd yleis- tai
erityisavustusten ehdoista ja rajoituksista. Niissd madritdan muun
muassa hyviksyttivistd avustuksen kiytosté, kustannusten hyvik-
syttivyydesti sekd avustuksen saajan velvollisuuksista.

Tuen saajan vuosiselvitykseen liitetdén tilinpddtostiedot, tilin-
tai toiminnantarkastuskertomus, avustuskohteen kustannuspaik-
kakohtainen tuloslaskelma seki tilintarkastajan raportti niisti
avustuskohteista, joissa avustusta on kiytetty tilikauden aikana
vahintdan 200 000 euroa.
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Tarkastuksessa havaittiin, ettd avustuksensaajat olivat avustus-
kohteen vuosiselvityksissd raportoineet ei-hyviksyttdvia kus-
tannuksia, jotka STEA oli hyviksynyt. Tarkastuksen perusteella
STEAssa on mahdotonta ottaa kantaa yksittdisen kustannuksen
tukikelpoisuuteen pelkistéiin tilinpdétostietojen tai kustannus-
paikkakohtaisen tuloslaskelman perusteella. Vuosiselvityslomak-
keella avustuksen saajaa pyydetdin raportoimaan joistakin ku-
luista, mutta tietoja tukikelvottomista kustannuksista ei kysyti
erikseen. Tietoja ei kysyti erikseen my6skéin kustannuksista, joi-
den hyviksymiseen liittyy avustuspéétoksen mukaan tarkempia
ehtoja ja rajoituksia.

Tilintarkastajan tekemén tarkastusty6n tulisi palvella tehok-
kaasti valtionapuviranomaista, joka hoitaa lakisiiteistd valvonta-
tehtdvainsi. Tilintarkastaja suorittaa STEAn ohjeiden perusteella
ennalta madrittyjd tarkastustoimenpiteité tiettyihin kustannus-
eriin (poistot, laskennalliset vuokra-arvot, lainojen lyhennykset,
rahoituskulut, toimitilakulut). Tarkastusta ei kuitenkaan ohjeis-
tuksen perusteella kohdisteta esimerkiksi oikeudenkéyntikuluihin,
rangaistusluonteisiin maksuihin, lahjoihin, kokous- tai matka-
kuluihin tai muihin vastaaviin eriin, jotka ovat avustuspaitoksen
mukaan joko ei-hyviksyttévii tai joiden hyviksymiseen liittyy tar-
kempia ehtoja.

Tarkastuksen perusteella suositellaan, ettid avustusten kiyton
valvonnassa kiinnitettéisiin riittdvi4 huomiota my6s kustannusten
tukikelpoisuuteen. Lisiksi avustuksen valvontaan liittyvéi tilin-
tarkastajan tyotd olisi suositeltavaa ohjata tarpeellisessa méérin
my0s ei-hyviksyttdvien kustannusten tarkasteluun.

Hankintojen valvonnassa osin puutteita

Tarkastuksessa havaittiin puutteita hankintojen valvonnassa
opetus- ja kulttuuriministerion sekd maa- ja metsitalousministe-
rién myontimien avustusten osalta.

Opetus- ja kulttuuriministerién vakioehtojen mukaan avustuk-
sensaajan on selvittdvi ja otettava huomioon mahdollinen velvol-
lisuutensa noudattaa hankintalainsdddéntod. Lisdksi ministerio
edellyttid, ettd vihintdidn 20 000 euron yksittéisistd pienhankin-
noista pyydetddn useita tarjouksia. Tarkastuksessa saadun kisi-
tyksen mukaan ministerién suorittama valvonta ei ole riittdvin
kattavaa sen varmentamiseksi, onko avustuspéétosten hankintoja
koskevia ehtoja noudatettu.

Selvityksissi edellytetyt tiedot hankintalain mukaisesta kilpai-
luttamisesta ja pienhankinnoista edellytetyisti tarjouspyynnoisti
ovat suppeita lukuun ottamatta perustamishankkeiden avustuksia,
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joista edellytetdiin erillinen hankeselvitys. Vakiomuotoisiin selvi-
tyksiin sisdltyvit tiedot eivit ole tarkastuksen perusteella riittévia
hankintoihin liittyvien avustusehtojen noudattamisen valvomi-
seksi. Selvityslomakkeeseen sisiltyy kysymys siitéi, onko avustet-
tavassa toiminnassa tehty hankintoja seki tarkentavia kysymyksii
muun muassa hankintalain noudattamisesta. Vastaukseksi riittda
7kylla” tai ”ei”. Lisdksi avustuksensaajan on merkittivi ruksilla,
kuuluuko hankintoihin pienhankintoja seké kansalliset tai EU:n
kynnysarvot ylittdvid hankintoja.

Muita tietoja hankinnoista ei vakiomuotoisessa selvityksessi
edellytetid lukuun ottamatta yleisavustuksen saajia, joiden on lii-
tettivd mukaan tilintarkastajan raportti avustuksen kéytostd. Ra-
portissa on selvitettivi hankintalain noudattamista eli kansallisen
60 000 euron kynnysrajat ylittdvid hankintoja. Tilintarkastajan ra-
portti ei kuitenkaan kata sitéd, onko avustuksensaaja noudattanut
vihintdédn 20 000 euron hankintoihin liittyvié avustusehtoja. Pien-
hankinnoista ei ndin ollen edellytetd avustuksensaajilta kylld/ei
-ilmoituksen liséksi selvityksessd muita tietoja.

Tarkastuksen perusteella opetus- ja kulttuuriministerion osas-
toilla vuosittain tuloksellisuustarkastuksen yhteydessi tehtévi
hankintojen valvonta rajoittuu sen toteamiseen, onko avustuksen-
saaja selvityslomakkeessa ilmoittanut tehneensé pienhankintoja.
Tarkastuksessa saatujen tietojen mukaan taloustarkastukseen oli
siséltynyt hankintojen valvontaa mutta kiytossa ei ollut hankinto-
jen valvontaan liittyvi4 yhtendisti ohjeistusta.

Maa- ja metsidtalousministeriéon avustusehdoissa edellytetién,
ettd avustuksensaaja selvittdd ja ottaa toiminnassaan huomioon
mahdollisen velvollisuutensa noudattaa hankintalainsdddintoa
ja siten kilpailuttaa kynnysarvon ylittaviat hankinnat. Ministerio
edellyttdd julkisten hankintojen avoimuuden vuoksi, ettd kaikki
vihintiin 10 000 euroa (alv O prosenttia) ylittdvit hankinnat kil-
pailutetaan pyytdmilla tarjoukset tai selvittiméilld muulla tavalla
useammalta kuin yhdelt4 tavaran- tai palveluntoimittajalta.

Maa- ja metsitalousministerié yleensi edellyttid, ettd kilpai-
lutukseen liittyvit asiakirjat dokumentoidaan ja toimitetaan sille
pyydettidessi. Tarkastuksessa ldpikdytyihin selvityksiin avustuk-
sen kiiytosti ei investointiavustusta lukuun ottamatta sisédltynyt ra-
portointia hankinnoista, eiki sitd avustuspaitoksessi edellytetty.
Lipikédydyssé tapauksessa ministeri6 ei ollut kaikilta osin varmen-
tanut, olivatko hankintalain mukaiset kynnysarvot ylittyneet, eiki
valvonta siten ollut riittédvid. Tarkastuksessa saadun késityksen
mukaan my0s maa- ja metsidtalousministerién ohjeistus hankinto-
jen valvonnasta oli puutteellista.

32



Tarkastuksen perusteella opetus- ja kulttuuriministerion seki
maa- ja metsitalousministerién on syyti kiinnittd4 huomiota han-
kintojen valvonnan riittdvyyteen. Hankintojen asiakirjavalvontaa
yhdenmukaistaisi, jos hankintoihin liittyvi selvitys siséltyisi vakio-
muotoiseen selvitykseen avustuksen kiytosti, eiki tietojen pyyti-
minen jdisi mahdollisten lisdtietopyyntéjen varaan. Vastaavasti
riittdvi sisdinen ohjeistus edesauttaisi asianmukaisen hankintojen
valvonnan toteuttamista.

STEA edellyttdd hankinnoista yksiloidympid tietoja. STEAn
myoOntdmien avustusten osalta tulee selvitettiviksi, ovatko tili-
kauden aikana tehdyt hankinnat olleet avustushakemuksen mu-
kaisia niissd tapauksissa, joissa STEA edellyttd4 tilintarkastajan
lausuntoa. Tilintarkastaja varmistaa, ettid raportointivuoden ai-
kana tehdyt yli 20 000 euron hankinnat on tehty pyytidmalla ver-
tailtavia tarjouksia. Samoin tilintarkastajan tulee selvittéds, onko
hankkeissa ja toiminnoissa noudatettu julkisia hankintoja koske-
vaa lainsdddiant6a sekd STEAn antamaa ohjeistusta. STEA tarkas-
taa hankintamenettelyjd myos paikan péillé tehtévissi laillisuus-
tarkastuksissa. Tuensaajien tulee vuosiselvityksissi ilmoittaa
eritellysti kaikki hankinnat, joiden arvonlisidveroton hinta on yli
20 000 euroa. Erittelysséd ilmoitetaan hankinnan hinta, keneltd
palvelu tai hankinta on ostettu ja onko kyseessi ldhipiirihankinta.
Liséksi tulee ilmoittaa, perustuuko hankinta vertaileviin tarjouk-
siin, hankintalain mukaiseen kilpailutukseen vai onko hankinta
tehty ilman kilpailutusta. STEA:lla on oikeus edellyttii avustuk-
sen maksamisen ehtona ja myohemminkin, etti tuensaaja esittda
asianmukaiset selvitykset kilpailulain noudattamisesta ja suora-
hankintojen perusteista.

Vaarinkaytosten tunnistamisen tueksi ei ole erillista sisaista
ohjeistusta

Tarkastuksen perusteella vidrinkdytosten tunnistamisen siséllyt-
tdmisessd avustusten hallinnoinnin prosessiin on kohentamisen
varaa. Tarkastuksessa kiinnitettiin erityisesti huomiota siihen,
ettei vddrinkdytGsten tunnistamisen, torjunnan ja selvittimisen
tueksi ollut kiytossa erillisti sisdistd ohjeistusta.

Maa- ja metsidtalousministeriéon rahapelitoiminnan tuotois-
ta myOntdmien valtionavustusten hallinnoinnin prosessiin ei
tarkastuksessa saadun kisityksen mukaan ole kaikilta osin si-
sillytetty vAdrinkidytosten tunnistamista, torjuntaa ja selvitti-
mistd. Tarkastuksen aikana ministeriossi ei ollut kiytossi eril-
listd ohjetta valtionavustusten valvonnan ja tarkastuksen tueksi
liittyen viirinkdytosten tunnistamiseen. MyOskdidn ministerion
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valtionavustusten hallinnoinnin kisikirjassa ei ole ohjeistusta
vadrinkdytosten tunnistamiseen, torjuntaan ja selvittimiseen.
Ministerion taloussdfinngssi kisitelldédn lyhyesti toimenpiteité ha-
vaittaessa talouden pidossa virheiti tai vidrinkaytoksid.

STEAssa viirinkdytosten riskejd on tarkastuksessa syntyneen
kisityksen mukaan huomioitu hallinnointiprosessissa. Kaytossi
ei kuitenkaan ollut erillisti sisdistd ohjetta valtionavustusten val-
vonnan ja tarkastuksen tueksi liittyen viirinkdytosten tunnistami-
seen, torjuntaan tai selvittimiseen.

Opetus- ja kulttuuriministeriossi ei ole erillistd vadarinkdytoksia
koskevaa sisdistd ohjetta. Olennaiset sadnnokset ovat tyojiarjestyk-
sessi ja taloussddnnossi, joita ministeriosti tarkastuksessa saadun
selvityksen mukaan joudutaan edelleen ldhiaikoina péivittiméin
sekd kansallisten ettd EU:n sdénndsten vuoksi. Téssd vaiheessa
tullaan my6s arvioimaan ministerién siséisten ohjeiden erillinen
tarve.

Avustustoiminnasta aiheutuvia kustannuksia kompensoidaan
eri tavoin

Arpajaislaissa on sosiaali- ja terveysministerion sekd maa- ja
metsétalousministerion osalta sdfidetty toiminnan kustannuksista.
Veikkaus Oy:n tulee korvata puolet sosiaali- ja terveysministeriolle
STEAn toiminnasta aiheutuvista kustannuksista. Maa- ja metséi-
talousministeri6 voi kiyttdd hevosurheilun edistimiseen tarkoitet-
tua tuottoa avustusten myontdmisestd aiheutuviin kustannuksiin,
mikid on huomioitu valtion talousarviossa. Opetus- ja kulttuuri-
ministeriossd avustuksien hallinnointikustannukset sen sijaan
maksetaan toimintamenoista.

Tarkastuksessa saadun kisityksen mukaan avustusten hallin-
noinnin kustannusten kattaminen ainakin osin omana eréniin
voisi kannustaa tehostamaan avustusten valvontaa. Avustusmaara-
rahan kokonaismééréstd voitaisiin esimerkiksi budjetoida tietty
prosenttiosuus myonnettyjen avustusten valvontaan.
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3 Nivoutuuko tuloksellisuus
osaksi avustusten
hallinnointiprosesseja
siten, ettd avustukset voivat
kohdistua mahdollisimman
vaikuttavasti?

Rahapelituotoista myo6nnettivien avustusten tuloksellisuuden
huomiointi vaihtelee valtionapuviranomaisten vélilli. Tulos-
tavoitteet on asetettu eri tavoin ministerididen myontdmiin avus-
tuksiin. Myontokriteereissd tuloksellisuus nousee osittain esille,
mutta téssdkin on eroavaisuuksia eri valtionapuviranomaisten
vililld. Tuloksellisuuden vaikutusta avustuspéétoksiin on vaikea
todentaa, mutta tarkastuksen perusteella se niytti4 jadvéin melko
vihiiseksi.

Avustuksen kiyton tuloksellisuus vaatii selkeéin tarpeen, johon
avustusta myOnnetiin seké eritellyt tavoitteet ja mittarit seuran-
taa varten. On kuitenkin huomioitava, ettd osaa toiminnoista saat-
taa olla luonteensa puolesta vaikeampi mitata. Ministerioéiden olisi
syytd kiinnittdd huomiota tavoitteiden asetantaan seké mittareihin
ja yhtenidistdd niiden vaatimuksia temaattisesti samankaltaisis-
sa toiminnoissa vertailtavuuden parantamiseksi. Myos avustus-
paitosten perusteluiden yksityiskohtaisuuteen ja tasalaatuisuu-
teen on hyvi kiinnittd4 huomiota.

Tuloksellisuuden seurannassa on eroavaisuuksia kolmen tar-
kastetun viranomaisen vililld. Kokonaisuuden seurannan kannal-
ta aineistojen laatuun ja datan eheyteen on syyti kiinnittdd huo-
miota. Avustusten tuloksellisuuden seuranta oli rajoittuneinta
maa- ja metsidtalousministeriossi; se ei ole juurikaan vaatinut
tuloksellisuuden raportointia avustuksensaajilta. Tarve lihentidi
avustusten hallinnoinnin erilaisia kéytdntojd ja edistdd valtion-
avustustoiminnasta saatavan tiedon saatavuutta ja kiyttod seki
lisdtd avustustoiminnan ldpindkyvyyttd ja avoimuutta on tarkas-
tuksen perusteella ilmeinen. Meneilldsin oleva valtionavustus-
toiminnan kehittdmis- ja digitalisointihanke voi olla yksi keino
16ytd4 ratkaisuja avustusprosessin puutteisiin.
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3.1 Rahapelitoiminnan tuotoista myonnettyjen
avustusten tulostavoitteet on asetettu
viranomaisissa eri tavoin

Tieteen, taiteen, lilkkunnan ja nuorisoty6n tulostavoitteet
pohjautuvat hallitusohjelmaan

Opetus- ja kulttuuriministerio myontdi rahapelitoiminnan avus-
tuksia hallitusohjelman, ministerién strategian sekd talous-
arvioiden pohjalta. Niistd on poimittu tavoitteet eri osa-alueiden
alemman tason strategioihin ja ministerién osastojen linjauksiin.
Hakukohtaiset tavoitteet on kirjattu kuhunkin hakuilmoitukseen.
Kokonaisuutena opetus- ja kulttuuriministerion myontimien
rahapeliavustusten tulostavoitteita on l6ydettévissi eri tasoilta ja
ne muodostavat hierarkkisen rakenteen, jossa ylemmaén tason ta-
voitteita on jalkautettu alemman tason toimintaan.

Sanna Marinin hallituksen ohjelmassa 2019 linjataan hallitus-
kauden tavoitteista liittyen osaamiseen, sivistykseen ja innovaa-
tioihin. Niihin sisiltyy omana alakohtanaan kulttuuri, nuoriso ja
liikunta-asiat, joita koskevat tavoitteet on esitetty yleisell4 tasolla.
Jotkut hallitusohjelman tavoitteista on kuitenkin konkretisoitu
suoraan toimintojen tulostavoitteisiin, esimerkiksi liikunnan osal-
ta tavoite pienentid liikuntapaikkojen korjausvelkaa.

Opetus- ja kulttuuriministerion strategiassa 2030 linjataan koko
ministeriotd koskevia vaikuttamistavoitteita. Niitd ovat kaikkien
kykyjen ja osaamisen vahvistuminen, yhteiskunnan uudistaminen
luovalla, tutkivalla ja vastuullisella toiminnalla sekd merkitykselli-
sen eldmin edellytysten turvaaminen yhdenvertaisesti.

Talousarviossa linjataan tavoitteita kyseiselle talousarvio-
vuodelle. Eri momentin osalta on esitetty juuri kyseisen osa-alueen
tavoitteet. Esimerkiksi taiteelle ja kulttuurille on talousarvion
perusteluissa mainittu kolme yhteiskunnallisen vaikuttavuu-
den tavoitetta. Taide ja kulttuuri saa neljésti eri kéyttotarkoitus-
ryhmistd suurimman osuuden opetus- ja kulttuuriministerion
rahapelitoiminnan tuotoista myontimistd avustuksista. Yksi
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden tavoitteista on se, ettd osalli-
suus kulttuuriin lisdédntyy ja eri viestoryhmien erot osallistumi-
sessa kaventuvat. Titd tavoitetta tukevat perusteluissa mainitut
toiminnallisen tuloksellisuuden tavoitteet, kuten taide-, kulttuuri-
ja kirjastopalvelujen saatavilla olo eri vdestéryhmien tarpeisiin
seki palvelujen kdyton pysyminen vihintiin vakiintuneella tasol-
la. Tavoitteeseen liittyvissd mittareissa on mainittu yksittéisisté
avustuksensaajista erikseen Suomen kansallisooppera ja -baletti,
Suomen Kansallisteatteri sekd Kansallisgalleria, joille on asetettu

36



esitys-/néyttelyméirid, kivijimiirid ja yleisokontaktien méiiria
koskevat numeraaliset tavoitteet. Ndiden avustuksensaajien kans-
sa on lisdksi tehty erilliset tavoiteasiakirjat, joissa asetetaan tar-
kempia tavoitteita mittareineen. Myos muilla osastoilla on vastaa-
via tavoiteasiakirjoja avustuksia saavien tahojen kanssa.

Rahapeliavustusten momenteille on saatettu lisdtd rahoitusta
tiettyé tarkoitusta varten. Vuonna 2020 valtiovarainvaliokunnan
mietinnén mukaisesti taiteen edistimisen momentille 29.80.52 li-
séttiin rahoitusta noin 2,6 miljoonaa euroa, ja sen osoittaminen eri
kohteille oli suoraan miiritelty. Esimerkiksi Sodankylidn elokuva-
festivaalien 35-vuotisjuhlien jirjestelyyn osoitettiin ndin 50 000
euroa.

Tulostavoitteita on kirjattu my0s aihealueita koskeviin strate-
gioihin, selontekoihin ja ohjelmiin. Esimerkiksi Valtakunnallisen
nuorisotyon ja -politiikan ohjelmassa (VANUPO) on médéritelty
nuorisopoliittisia tavoitekokonaisuuksia.

Kussakin haussa on maiiritelty avustuksen tavoite ja myonto-
perusteet. Hakuilmoituksissa esitetyissi tavoitteissa on viittauksia
ylemmin tason tavoitteisiin, kuten hallitusohjelmaan. Haku-
kohtaiset tavoitteet ovat kuitenkin usein melko yleisluonteisia: esi-
merkiksi ”tieteen edistiminen” mahdollistaa avustuksen myonté-
misen hyvinkin véljésti. Tavoitteiden asetanta yleisessd muodossa
kuvastaa hyvin ministerién jakamien avustusten periaatetta, jonka
mukaisesti tavoitteena on tukea tiedettd, taidetta, liikuntaa ja
nuorisotyoti kokonaisuutena eteenpéin.

Sosiaali- ja terveysalan jarjest6jen avustusten tavoitteita
maarittavat hallitusohjelma, valtion talousarvio ja STEAn
strategia

Tarkastuksessa saatujen tietojen perusteella STEAn rahapeli-
toiminnan avustusten myontidmisen tulostavoitteet pohjautuvat
hallitusohjelmaan, valtion talousarvioesityksen mukaisiin strate-
gisiin tulostavoitteisiin ja avustuskokonaisuuksiin seké sosiaali- ja
terveysministerion ja STEAn strategioihin.
STEAn strategia ja talousarvioesityksen strategiset tulostavoit-
teet ovat yhtéldiset:
—  vihentii eriarvoisuutta ja lisdtd yhdenvertaisuutta seki osalli-
suutta eldmintilanne ja tausta huomioiden;
—  vahvistaa yhteis6llisyytté ja suvaitsevaisuutta sekd liséiti erilais-
ten ihmisten kohtaamista ja keskindistd ymmaérrysti; seka
— vahvistaa ihmisten voimavaroja ja auttaa pitiméén huolta itses-
t4, toisista ja ympéristosta.
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Vuoden 2020 avustuksissa painotetaan talousarvioesityksen yk-
sityiskohtaisten perustelujen mukaan erityisesti ”hyvinvointia ja
terveyttd edistéiviin sekd ongelmia kohdanneita auttavan jérjesto-
liht6isen tyon edellytysten vahvistamista ja roolin selkiinnytté-
mistd muuttuvissa rakenteissa” seki ”vaikeasti tyollistyvien nuor-
ten ja osatyOkykyisten tyollistymisen edistimistid (Paikka auki IT
-avustusohjelma).” Molemmat painotukset on huomioitu avustus-
ten kohdentamisessa vuodelle 2020.

Kaikissa tulostavoitteiden ldhteissd ilmenevi tavoite on eri-
arvoisuuden vihentdminen ja yhdenvertaisuuden lisddminen. Té-
mi ja muut esitetyt strategiset tavoitteet ovat niin yleisluontoisia,
ettd niilld pystyy perustelemaan ldhes mink4 tahansa sosiaali- ja
terveysalan kansalaistoiminnan tukemista.

Talousarvioesityksen perusteluissa mainitut avustuskoko-
naisuudet ovat tavoitteita konkreettisempia. Niitd oli vuonna 2020
kuusi:

1. Jirjestojen toimintaedellytysten ja perusrahoituksen turvaa-
minen;

Terveyden ja toimintakyvyn edistiminen;

Yhteis6llisyyden ja osallistumismahdollisuuksien edistiminen;
Erityisryhmien asumisen tukeminen;

Kriisiauttaminen ja arjen turvallisuuden edistiminen; seké
Ty6eldméiosallisuuden vahvistaminen (sisiltdi edelld mainitun
Paikka auki IT -ohjelman).

A

STEA luokittelee saapuneet avustushakemukset jirjestelmis-
séiin edelld lueteltujen avustuskokonaisuuksien mukaisesti. Luo-
kittelu vaikuttaa avustusprosessiin ja mahdollistaa osaltaan ha-
kemusten vertailtavuutta ja seurantaa. Avustuskokonaisuuksiin
viitataan my6s avustusten myontdmisen edellytyksid koskevassa
ohjeistuksessa STEAn méirittelemini tavoitealueina.

Rahapelituotoista my6nnetyille hevosalan avustuksille ei
omaa kattavaa tulostavoitteiden asetantaa ministeriossa

Maa- ja metsédtalousministeriolld ei ole omaa kattavaa tulos-
tavoitteiden asetantaa rahapelitoiminnan tuotoista myGnnettyjen
hevoskasvatuksen ja hevosurheilun valtionavustusten kiytolle.
Tarkastuksessa saatujen tietojen mukaan hevosalan tuettavan
toiminnan tavoitteista sovittiin ennen vuotta 2017 osana maa- ja
metsitalousministerion ja maaseudun neuvontajirjestojen vilis-
td tulossopimusta. Arpajaislain (1047/2001) kokonaisuudistuk-
sen myoti tukikohteiden tavoitteet on esitetty osana raviurhei-
lun ja hevoskasvatuksen keskusjirjeston, Suomen Hippos ry:n,
vuosittaista tuotonjakoesitysti. Arpajaislain mukaan raviurheilun
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ja hevoskasvatuksen keskusjirjesto tekee maa- ja metsitalous-
ministeriolle esityksen avustusten vuosittaisesta jakosuunnitel-
masta eri avustuksensaajille ja kéyttétarkoituksiin.

Tarkastuksessa todettiin, ettd keskusjirjeston tuotonjako-
esitykseen on sisdltynyt tavoitteenasetanta tukimuodoittain vuo-
den 2019 esityksestd alkaen. Tuotonjakoesitys ei kata kaikkia
hevoskasvatuksen ja hevosurheilun edistimiseen myonnettyji
avustuksia, silld sen ulkopuolelle jii Suomen Ratsastajainliitto
ry:n avustus. TAmi heijastaa osaltaan kattavan tavoitteenasetan-
nan puuttumista, joskin Suomen Ratsastajainliitto ry on saanut
merkittivimmén osan valtionavustuksistaan opetus- ja kulttuuri-
ministeriosta.

Valtion talousarvio ei tarjoa tarkempia strategisia linjauksia
hevosalan avustuksille. Valtion talousarvion mukaan momentin
30.10.54 (Rahapelitoiminnan tuotolla rahoitettava hevoskasvatuk-
sen ja hevosurheilun edistiminen) mé#iridrahaa on saanut kéyttda
hevoskasvatuksen ja hevosurheilun edistdmisen valtionavustusten
maksamiseen.

Pidosa hevostalouden edistimiseen myonnettivistd avustuk-
sista on luonteeltaan valtiontukea, jonka Euroopan komissio on
hyviksynyt*. Tukiohjelman hyviksymispéétos sisdltid myos tuki-
toimenpiteeseen liittyvig, tuettavaan toimintaan kohdistuvia ta-
voitteita, mutta tukiohjelman piirissi ei ole koko hevosala, vaan
keskus- ja maakuntaraviradoille myonnettivit palkinto-, toiminta-
ja investointituet. Euroopan komission valtiontuesta tekemén p4a-
toksen mukaan tukijirjestelmén tavoitteena on tukea hevosalaa
(raviratatoiminnan organisointi ja hevoskasvatus), ja siitd katetaan
seuraavat kustannukset: 1) palkinnot, 2) ravikilpailutapahtumien
jdrjestiminen ja 3) investoinnit.

3.2 Tuloksellisuus tulee vaihtelevasti esille
myoOntoperusteissa

Opetus- ja kulttuuriministerion myodntoperusteet korostavat
avustuksensaajan merkitysta toimintakokonaisuuden osana

Opetus- ja kulttuuriministerién rahapelitoiminnan momenteilta
avataan vuosittain kymmenié avustushakuja. Ministerié ohjeis-
taa kiinnittim#in tuloksellisuusseurantaan huomiota jo haun
avaamisvaiheessa. Haun avaajan tulee hakuilmoitusta laaties-
saan kiinnittd4 huomiota haun syyhyn ja tarpeeseen seki niiden
kytkentéin ministerién tavoitteeseen (toimialakohtaiseen strate-
giaan, hallitusohjelmaan tai talousarvion tavoitteeseen). Liséksi
haun avaajan tulee pohtia, mitkd ovat ministerion tavoitteista joh-

39

[ X

/7
Hevosalan tukikohteiden
tavoitteet esitetaan

Suomen Hippos ry:n
tuotonjakoesityksessa.



detut konkreettiset tavoitteet ja tulosodotukset ja miten asetettu-
jen tavoitteiden ja tulosodotusten saavuttamista voidaan mitata.

Hakuja avatessaan ja hakuilmoitusta laatiessaan ministerion
osastojen tulee ohjeistuksen mukaan kiyttdd hakuilmoitusten
mallipohjaa, joka sisdltid edelld kuvatut huomioitavat kohdat.
Mallipohjassa oleviin hakukohtaisiin myontdperusteisiin tulee
laittaa tulosperusteet (esim. laatu, laajuus, vaikuttavuus) ja se,
miten niitd kdytdnnossid tullaan arvioimaan. Lisdksi hakuilmoi-
tuksessa tulee kertoa hakemusten keskiniisen vertailun perusteet
eli mitkd seikat asetetaan etusijalle ja mité painotetaan erityises-
ti. Ohjeissa korostetaan, ettd hakuilmoitusten hakukohtaisten
myontoperusteiden tulisi olla riittdvin konkreettisia ja kattavia,
jotta ministeritssi voidaan niiden avulla selkeésti perustella niin
myo0nteiset kuin kielteiset paiatokset.

My6s hakulomakkeille on omat mallipohjat, joissa ohjeiste-
taan kertomaan tuloksellisuudesta. Yleisavustuksessa tulokselli-
suuteen liittyvid kohtia mallipohjissa ovat tavoitteet, tulokset ja
tiedonkeruumenetelmét tai mittarit toiminnan tulosten osoitta-
miseksi, erityisavustuksessa tuloksellisuuteen viittaa lisiksi tarve-
kuvaus. Eri avustushauilla on eri kohderyhmé, my6ntéperusteet
ja niissi edellytetéén eri seurantatietoa, minké vuoksi ministerién
osastot voivat halutessaan lisdtd vakiolomakkeeseen hakukohtai-
sia lisdkysymyksid tai laatia oman hakulomakkeen. Vakiolomak-
keesta poikkeavan hakulomakkeen kiytt6 on verrattain yleists;
esimerkiksi taide- ja kulttuuripolitiikan osasto arvioi, ettd hieman
alle puolessa hauista on kiytetty raftdloityd lomaketta. On huo-
mioitava, ettd hakulomakkeella kysyttivd asiat ja kysymyksen-
asettelu médrittévit ja ohjaavat kuinka hakijat tiyttévit lomake-
kenttid. Epdselvi ilmaisu hakulomakkeessa vaikuttaa vastauksiin
ja heikentdi siten my6s ministerién pddtoksenteon taustalla ole-
van tiedon laatua.

Tarkastuksessa kéytiin 14pi vuoden 2020 kaikkien auki olleiden
hakujen myontokriteerit. Hakukohtaiset myontdperusteet vaihte-
levat oletetun mukaisestikin riippuen haun tavoitteista. Usean
avustushaun kriteereissi korostetaan toiminnan tai hankkeen
merkittivyyttd toimintakokonaisuuden kannalta. Suoraan sité, mi-
ten tuloksellista kyseisen avustuksensaajan toiminta on, ei oteta
kovinkaan kattavasti huomioon - enemmaénkin avustuksensaajan
merkitys kokonaisuuden osana on kriteerien perusteella vaikutta-
va tekijd. Avustuksensaajan toiminnan laatu ja rahoituspohjan rea-
listisuus ovat joissain hauissa yhtend huomioonotettavana tekiji-
né. Hakijan kyky asettaa realistisia ja mitattavia tavoitteita ei ole
ollut suoraan avustuksen myoOntimisen kriteeri. Osassa hauista
myo6ntoperusteiden taustalta tulevat esiin kuitenkin toiminnan ta-
voitteellisuus ja tulosten arviointi.
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STEAnN yleisen tason my6ntdperusteisiin ja avustusharkinnan
ohjeisiin on kytketty tuloksellisuus

STEA avaa vuodessa kaikille avustuksenhakijoille yhteens# kaksi
hakua: uudet avustukset syyskuussa ja jatkoavustukset toukokuus-
sa. STEA ei avaa hakuja avustuslajeittain. STEA kiyttdi avustus-
pédtoksissddn kokonaisharkintaa eikd sovella varsinaisia myon-
tokriteereité (ks. luku 2.2). Avustuksen myontdmisen edellytykset
pitavit sisillddn paitsi valtionavustuslain 7 §:n mukaisia yleisi
edellytyksid, myos sen, ettd avustuksen tulee kohdistua STEAn
méérittelemien tavoitealueiden ja linjausten mukaiseen toimin-
taan. Lisdksi edellytyksend on se, ettid avustuksen myontdminen
on tarpeellista, kun huomioidaan mm. hakijan sekd aiemmin
STEA-avustuksella tekemén toiminnan ettd muun kuin avustetta-
van toiminnan laatu ja tuloksellisuus.

STEA luokittelee saapuneet avustushakemukset luvussa 3.1 ku-
vattuihin avustuskokonaisuuksiin (tavoitealueisiin) seké tekee tu-
loksellisuusseurantaa myos jarjestéluokittain (ks. luku 3.5). STEA
perusteli tarkastuksessa kuitenkin jirjestokentéin laajuudella ja
heterogeenisuudella siti, ettd myontéperusteet ovat yleisluontei-
sia eikd hakuja ole ryhmitelty aihekokonaisuuksiksi omine hakuk-
riteereineen.

Vuodelle 2020 myonnettyjen avustusten hakulomakkeet sisil-
sivit useita tuloksellisuuteen liittyvid arvioitavia kohtia. Ohjeis-
tuksen mukaan lomakkeeseen syotetylld tuloksellisuustiedolla
on merkitystd avustusten myont6harkinnassa. Avustusten otos-
tarkastelussa (ks. luku 3.3) ilmeni, ettd hakijat olivat tulkinneet
hakemuslomakkeessa edellytettyé sisilt64 eri tavoin. Eroja ilmeni
esim. seurantaa ja mittaamista koskevassa osiossa seki tuloksia ja
vaikutuksia koskevassa kohdassa. STEA on sittemmin muuttanut
hakulomaketta siten, ettd tuetun toiminnan kohderyhm4, toimin-
ta ja tuotokset, tulokset seké mittarit esitetéiéin tavoitteittain. Ra-
kenne voi ohjata hakijaa ymmértiméin paremmin tuloksellisuus-
ketjua, sen osatekijoitd ja niihin liittyvid mittareita.

Hippoksella on suuri rooli hevosalan tukien kohdentamisessa

Maa- ja metsitalousministerion sisdisessi ohjeistuksessa méi-
ritelldén, ettd samassa yhteydessd, kun avustus julistetaan haet-
tavaksi, on esitettdvd ne méérdrahan jakamiseen sisiltyvit peri-
aatteet tai rajaukset, jotka johtuvat talousarviosta tai ministerion
paitoksesta.

Tarkastuksessa kéytiin 14pi kaikkien vuodeksi 2020 avattujen
hakujen hakuilmoitukset ja -ohjeet sekid hakulomakkeet. Haku-
jen yhteydessd oli méiiritelty avustusten kéyttotarkoitukset ja
hakulomakkeet oli rditéloity hakuihin sopiviksi. Tarkastuksen
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perusteella voidaan kuitenkin kokonaisuudessaan sanoa, ettid
hakuilmoituksissa ja -ohjeissa ei ole selkeiti kriteereji avustuksen
myoOntdmiselle. Hakuohjeissa kiydéén lipi yleisid asioita hakuihin
liittyen ja késitelldin muun muassa hyviksyttivid kustannuksia.
Hakijan kyky asettaa realistisia ja mitattavia tavoitteita ei ole ollut
avustuksen myontidmisen kriteeri.

Investointituessa oli erikseen méiritelty, ettd vuoden 2020
avustuskohteissa huomioidaan ensisijaisesti valtakunnalliset
turvallisuusnikokohdat seké kilpailu-, yleis6- ja varikkoalueen
turvallisuusnikékohdat samoin kuin néiiden alueiden inf-
rastruktuurin, rakenteiden, rakennusten ja laitteiden investoin-
tien kustannukset. Hakuohjeistuksen mukaan ministerio otti avus-
tusten ratkaisuissa huomioon myos raviratojen pitkén aikavilin
kunnostustarvearvion.

Hevosalan avustuksissa tulee kuitenkin ottaa huomioon, etti
avustukset jaetaan pitkilti Hippoksen tuotonjakoesityksen poh-
jalta (ks. luvut 2.2 ja 3.1). Esityksen tarkoituksena on hyodyntda
raviurheilualan asiantuntemusta silloin, kun tuottoa suunnataan
eri raviradoille. Suomen Hippos ry:1ld on hevosalan valtakunnal-
lisena keskusjirjesténé paras asiantuntemus siitd, mihin kaytto-
tarkoituksiin ja mille toimijoille raviurheilusektorille tulevaa
osuutta tuotoista olisi perusteltua suunnata®.

Hippoksen haastattelussa tuotiin esiin, ettd tuotonjakoesitys
perustuu tuensaajien Hippokselle toimittamiin hakemuksiin seké
tiedossa olevaan jaettavaan avustusméirdin. Raviratoja ei osal-
listeta tuotonjakoesityksen laadintaan. Taustalla on kuitenkin
hevosalan yhteinen strategia, jonka laadinnassa my0s raviradat
ovat Hippoksen mukaan olleet osallisena. Tuotonjakoesityksessi
esimerkiksi keskus- ja maakuntaraviratojen toimintatuen pohjana
ovat kilpailupdivit, joiden perusteella avustussumma puretaan eri
tuensaajien kesken.

Tarkastuksen perusteella vaikuttaa silt4, ettd ministerio luottaa
Hippoksen asiantuntemukseen ja tuotonjakoesitys toimii itses-
séiin avustuksen myontdmisen pohjana ilman ministerion omaa
tarkempaa kriteerist6d avustusten jakamiselle.

Hippoksen tuotonjakoesityksen ulkopuolelle jéévin ratsastus-
urheilujérjesttjen erityisavustuksen osalta hakulomakkeessa ky-
sytddn avustuksen kiyttGtarkoituksesta ja sen perusteluista. Sel-
keiti tuloksellisuuteen liittyvid kriteereji ei ole esitetty myoskadn
tdmén avustuksen osalta.
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3.3 Tuloksellisuusniakokulman vaikutus
avustuspiitoksiin on jainyt piadosin
viahdiseksi

Hevosalan avustukset vakiintuneita

Tarkastuksessa saadun kisityksen mukaan tuloksellisuusniko-
kulmalla ei ole kiytinndssi juuri ollut vaikutusta rahapelituotoista
myoOnnettivien hevosalan avustusten kohdentumiseen. Maa- ja
metsitalousministerié ei ole edellyttinyt avustushakemuksissa
tietoja tuettavan toiminnan odotetuista tuloksista ja niiden mit-
taamisesta lukuun ottamatta yleisluonteisia perusteluja. Valtion-
avustuksen myontopaitoksiin ei yleisesti ole sisiltynyt tuloksel-
lisuuden ndkokulmaa tai vaatimuksia tavoitteiden asetannasta,
tulosten mittaamisesta ja raportoinnista. Niin ollen hakemuksissa
esitetyilld tuloksellisuusnikokulmilla ei ole voinut kiytdnnossi
juuri olla vaikutusta avustuspadtoksiin.

Rahapelitoiminnan tuotoista myonnettyjen hevoskasvatuksen
ja hevosurheilun valtionavustusten saajien joukko on vakiintunut,
mika luonnollisesti heijastaa myos hevosalan rakennetta. Kuiten-
kin my6s avustusten taso on sdilynyt pitkilti vakaana tuensaajit-
tain.

Tukikohteiden tavoitteet on arpajaislain (1047/2001) kokonais-
uudistuksen jilkeen - joskin kiytinnossi vasta 2019 tuotonjako-
esityksesti alkaen - esitetty osana Suomen Hippos ry:n vuosittais-
ta tuotonjakoesitystd, lukuun ottamatta Suomen Ratsastajainliiton
erityisavustusta (ks. luku 3.1). Maa- ja metsidtalousministerién oh-
jeissa tuotonjakoesityksen valmistelusta ja sen rakenteesta edel-
lytetddn, ettd esitykseen sisiltyy tukikokonaisuuksittain tukikoh-
teiden ja -toimenpiteiden tarpeellisuus, tavoitteet ja perustelut.
Tarkastuksen kohdevuoden 2020 tuotonjakoesityksen esitystapa
noudattaa ministerién ohjeistusta. Toiminnan tavoitteet ja tuen
vaikuttavuus seké toiminnalta odotettavat tulokset ja mittarit si-
siltyvit esitykseen tukimuodoittain.

Avustuksenhakijat jittdvit maa- ja metsidtalousministeriolle
kukin erikseen avustushakemuksen ja ministerio tekee siten myos
kullekin erikseen avustuspéaitoksen. Tarkastuksessa kiytiin l4pi
otantana avustushakemuksia ja -pditoksid sekd niihin liittyvaa
hakijoille suunnattua ohjeistusta (ministerién piitokset vuoden
2020 tukien hakujen avaamisesta) sen selvittimiseksi, kuinka tu-
loksellisuustietoja on hakemuksissa esitetty ja kuinka nim4 tiedot
heijastuvat avustuspéiitosten perusteluihin. Tarkastuksen perus-
teella tuettavan toiminnan vaikuttavuus, odotetut tulokset ja nii-
den mittaaminen eivit piisidintoisesti sisdltyneet vakiomuotoi-
sissa hakulomakkeissa edellytettéviin tietoihin, eiké néité tietoja
siten sisdltynyt yksittiisten tuenhakijoiden avustushakemuksiin.
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Valtionapuviranomaisen perustelut olivat ldpikdydyissd avus-
tuspaitoksissi yleisluontoisia, tukimuotoon yleisesti kohdistuvia
ja joissain tapauksessa vakiomuotoisia eri tuensaajille. Niiden
yhteys hakijalta hakemuksessa mahdollisesti edellytettyihin pe-
rusteluihin tai tietoihin avustuksen tavoitteista ei suoraan ilmen-
nyt. Tukipdédtoksen perustelut eivit toisaalta viitanneet selkeésti
my0Oskdin Suomen Hippos ry:n tuotonjakoesityksen siséltimiin
kuvauksiin tukimuotojen tavoitteista, tuen vaikuttavuudesta seki
toiminnalta odotettavista tuloksista ja mittareista.

Lipikdydyistd avustuspéétoksistd yhdessd (Suomen Hippos ry:n
erityisavustus) edellytettiin, ettd maksatuspyynnon ja tiliselvityk-
sen liitteeksi toimitetaan vuoden 2020 tukikohteiden ja -toimen-
piteiden tavoitteita ja niiden saavuttamista koskeva tulosten
arviointi tai arviointisuunnitelma.

Tieteen, taiteen, lilkkunnan ja nuorisotydn avustusten
myo6ntamisessa painottuu politiikkakokonaisuuksien
toimivuus

Tuloksellisuusnidkékulmien vaikutusta opetus- ja kulttuuriminis-
terion jakamien tieteen, taiteen, liikunnan ja nuorisotyon avustus-
ten kohdentamiseen on vaikea todentaa. Tarkastuksessa havaitun
perusteella avustusten kohdentamisessa tavoitellaan pitkélti poli-
tiikkakokonaisuuksien toimivuutta ja yksittdisen toimijan merki-
tys osana politiikkakokonaisuutta on olennainen seikka avustuksia
jaettaessa. Yksittiisen toimijan tuloksellisuus ja sen esittiminen ei
ole yhti suuressa roolissa.

Tarkastuksessa lipikdydyn otoksen perusteella hakijat ovat
tdyttdneet avustushakemuksiin asioita eri laajuudessa. Osa haki-
joista kertoo tarkasti tavoitteista ja mittareista, osa yleisemmin.

Hakulomakkeen vakiopohjan kysymys avustettavan toiminnan
tuloksista on otoksen ldpikdynnin perusteella tulkittu vaihtele-
vasti; suurin osa hakijoista on kertonut avustuksen odotetuista
tuloksista, kun taas osa kertoo aiemmista, jo saavutetuista tulok-
sista. Vakiolomakkeesta poiketen esimerkiksi valtakunnallisten
nuorisoalan jirjest6jen toiminnan yleisavustusten hakulomakkeis-
sa kysytddn toiminnan tulosodotuksista. Kysymys ohjaa vastaajaa
vakiopohjan kysymystd selkeimmin kertomaan halutusta asiasta.

Valtionavustusten digitalisoinnin esiselvityksessd vuonna 2017
todettiin, ettd mittareita kéytetééin asetettujen tavoitteiden toteu-
tumisen seurantaan ja arviointiin vain rajallisesti, ja niitd on osin
vaikea asettaa tavoitteiden yleisluontoisuudesta johtuen®. Tarkas-
tuksen havainnot ovat samansuuntaisia. Otoksessa ldpikiydyissi
hakulomakkeissa esitettiin mittareita vaihtelevasti.
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Joissain opetus- ja kulttuuriministerién hauissa avustuksen-
saajan tulee olla valtionapukelpoinen, ja ministerié hyodyntii
asiantuntijatahoja valtionapukelpoisuuden arvioinnissa. Esimer-
kiksi valtakunnallisten nuorisoalan osaamiskeskusten valtionapu-
kelpoisuuden arvioinnissa osaamiskeskukset pisteytetdin ministe-
riossé arviointiasteikolla. Arviointiasteikossa huomioidaan muun
muassa tavoitteellisuus, tavoitteiden saavuttamisen arviointi sekd
toiminnan merkityksellisyys. Voidaan siis sanoa, ettd tulokselli-
suuden nikokulmat vaikuttavat télloin ainakin kriteeriston perus-
teella valtionapukelpoisuuden arviointiin.

Asiantuntijatahojen nikemystd hyodynnetddn jossain méiirin
my0s avustusesitysten laadinnassa. Esimerkiksi liikunnan inves-
tointiavustusten avustusesityksestid pyydetidin lausunto valtion
liikuntaneuvostolta.

Osassa avustuksista avustustensaajat on maiéritelty jo valmiik-
si. Esimerkiksi erityisperustein myonnettivit taiteen yleis- ja
erityisavustukset on tarkoitettu niiden hakijoiden toimintaan tai
hankkeisiin, joille my6nnettévi avustus perustuu erityislakiin, mi-
nisterion osoittamaan tehtévén tai valtion talousarvion momentin
pédtos- tai selvitysosaan. Kansallisten taide- ja kulttuurilaitosten
toiminta-avustuksia voivat hakea vain Kansallisgalleria, Suomen
Kansallisooppera ja -baletti sekd Suomen Kansallisteatteri.

Tarkastuksessa tuli esille esimerkkeji, joissa arvioinnin lipi-
nékyvyyteen ja tietopohjaan on pyritty kiinnittdméin huomiota.
Liikuntaa edistivien jirjestGjen avustusten myontdminen perus-
tuu valtionapukelpoisuuteen, ja valtion liikuntaneuvosto antaa
avustusesityksestd lausuntonsa. Vuoden 2020 avustusesityksesti
antamassaan lausunnossa liikuntaneuvosto nosti esiin, etti tieto-
pohjan perusteella avustusesitystd on vaikea arvioida objektiivi-
sesti ja tietopohjan vahvistaminen on ensiarvoisen tirked4. My0s
valtakunnallisten nuorisoalan osaamiskeskusten ensimméisen
vuoden avustuksia koskevasta avustusesityksestdi antamassaan
lausunnossa arviointi- ja avustustoimikunta esittii, ettd seuraa-
van avustushaun yhteydessi toimikunta tarvitsee valmistelussaan
kiyttoonsa tunnuslukuja ja tietoa avustusten kdytosti, jotta hake-
muksia voidaan kisitelld nuorisolain seki -asetuksen kriteereji
noudattaen.

Tarkastuksessa selvitettiin data-analyysin avulla, mihin tarkoi-
tuksiin rahapelituotoista kohdennettavia avustuksia on haettu ja
myoOnnetty opetus- ja kulttuuriministerigssi. Hakemuksia tulee
eniten liikunnan alalla, mutta kulttuuri saa suhteessa enemmsin
rahaa hakemuksiinsa (ks. kuvio 1). Kulttuurin avustuksensaajat
saavat my6s suurimmat avustukset.

Ministeriosté tarkastuksessa saadussa aineistossa oli kuitenkin
runsaasti luokittelemattomia hakemuksia ja pdtoksid. My6nne-
tyissi avustuksissa suurin hakemusluokka olivat luokittelematto-
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mat hakemukset. Luokittelemattomien hakemusten l4pikidynnissi
selvisi, ettd hakemukset olivat kuitenkin tunnistettavissa olevia
hakemustyyppejd, joiden luokittelu olisi ollut mahdollista - vai-
kuttaa siis siltd, ettd hakemusluokan puuttuminen johtuu vain
kirjausten puutteista. Ministerion tulisikin kiinnittdd nykyistid
enemméin huomiota aineiston laatuun ja eheyteen, myos avustus-
kokonaisuuden seurantaa ajatellen.

Frekvenssi Myéntésumma, miljoonaa euroa

0 500 1000 1500 2000 2500 0 50 100 150 200
Hakemusluokka Hakemusluokka

Likunta 2231 (puuttuu) 156 474 799 €
CONON 577 Liikunta || 72 257 930 <
Kulttuuri kulttuuri [ 28 394 856 €

Nuorisoty®é ja ]
Pontiicka B Tiede [JJ 25 423 696 €
X Nuorisotyo ja
Tiede | 77 pontiicka I 21812535 €
Kokeiluhanketta I 34 Musiikki |3 979 000 €
Musiikki | 31 Kuvataide | 2 401 000 €
Alueellinen -
kehittamistohtavd | 15 Kirjallisuus | 1864 000 €

Kirjallisuus I 15

Museot ja
kulttuuriperinto | 15

Muu taide ja | 1204 000 €

kulttuuri

Nayttamotaide | 1103 000 €

L Museot ja
Muukb?{?uel}ﬂ | 15 kulttuuriperintd 900 000 €

[P Elokuva- ja audio-
Nayttamotaide | 14 visuaalinen kulttuuri | 770 000 €

Elokuva- ja audio- Alueellinen
visuaalinen kulttuuri | 12 kehittamistehtava 740 000 €
Kuvataide | 7 Tanssitaide | 460 000 €
Taiteen opetus | 6 Arkkitehtuuri | 448 000 €
Arkkitehtuuri | 4 Muotoilu| 383 000 €

o Valtakunnallinen
Tanssitaide | 3 kehittamistehtava | 340 000 €
Kirjastot = 2 Sirkustaide = 296 000 €

Koulutus ja -

varhaiskasvatus 2 Kirjastot 291 000 €
Muotoilu | 2 Kokeiluhanketta ~ 150 000 €
Sarjakuva | 2 Sarjakuva 144 000 €
Valokuvataide @ 2 Taiteen opetus 142 000 €
Kuvitustaide = 1 Mediataide 129 000 €
Mediataide =1 Kuvitustaide 36 000 €
Sirkustaide 1 Valokuvataide 30 000 €
Valtakunnallinen 1 Koulutus ja 26 500 €

kehittamistehtava

varhaiskasvatus

Kuvio 1: Opetus- ja kulttuuriministeriésta haettujen ja myonnettyjen

avustusten hakemusluokat vuonna 2020.
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Data-analyysin perusteella eniten hakemuksia tekevit hakijat
eivit saa eniten avustuksia. Aineistoon siséltyi organisaatioita,
joista on saatettu ldhettd4 yli 20 avustushakemusta.

Tyypillisimmit avustuspéitosten aiheet vuonna 2020 koskivat
liikuntaa. Tyypillisin aihe oli urheilijoiden valmennus- ja harjoit-
teluapurahat (ks. kuvio 2).

Frekvenssi
0 100 200 300 400 500
Paatos
Urheilijoiden valmennus- ja
harjoitteluapurahat vuodelle 2020

Urheilijoiden valmennus- ja harjoittelu-
apurahat ajalle 1.1.-31.5.2021

Liikuntaa edistavien jarjestojen yleis-
avustus vuodelle 2020

Urheilijoiden valmennus- ja harjoittelu-
apurahat ajalle 1.1.-31.5.2020

Nuorisotyohon 2020
Toimintaan 2020

Toiminta-avustus 2020

Toimintaan kirjallisuuden
edistamiseksi

Yleisavustus nuorisotyéhon 2020
Fér ungdomsarbete 2020
NUOTTA-toimintaan vuodelle 2020

Toiminta-avustus vuodelle 2020

Vuoden 2020 toimintaan tieteen
edistamiseksi

Yleisavustus nuorisokeskus-
toimintaan vuodelle 2020

Kuvio 2: Avustuspaatosten yleisimmat aiheet vuonna 2020.

Avustusten myontopéitosten perustelujen laajuus vaihtelee tar-
kastuksen otoksen ldpikdynnin perusteella hauittain. Nuorisotyon
myOnteisissa paiatoksissi on avattu arviointikriteerit ja paatokseen
vaikuttaneet seikat pdfiosin selkedsti. Myos liikunnan avustus-
padtoksissi on avattu tarkemmin padtoksen perusteita. Tieteen ja
taiteen péitoksissd perustelut ovat niita yleisemmilld tasolla.

Perustelujen laajuus vaihteli my6s kielteisissd paatoksisté tar-
kastellun otoksen perusteella. Osassa perusteluna oli kirjattu vain
yleisesti, ettd hakemusten tirkeysjirjestyksen, kiyttotarkoituksen
ja kéytettivissd olevan méérdrahan perusteella avustusta ei ole

47



voitu myontéi. Osassa perustelut olivat titéd laajempia ja yksityis-
kohtaisempia; hakijan puutteet kriteerejd vasten on kerrottu ja
padtos on perusteltu néihin nojaten.

Opetus- ja kulttuuriministerién jakamien avustusten saaja-
joukossa on vain pienti vaihtuvuutta. Tarkastuksessa kiytiin ldpi
ministerioltd saatu hakijanumeroittainen aineisto vuodesta 2013
ldhtien my6nnetyisti avustuksista. Yli 500 000 euroa vuonna 2020
avustusta saaneiden joukossa (118 avustuksensaajaa) oli 21 avus-
tuksensaajaa, jotka eivit olleet saaneet avustusta vuonna 2013.
Suurin osa néistd avustuksista koskee liikuntapaikkarakentamista,
joissa myOntésummat saattavat olla kertaluonteisesti korkeita.
Taulukossa 2 esitetyn mukaan vaihtuvuuden prosenttiosuus hie-
man laskee ennen kuin se alle 200 000 avustuksissa ldhtee taas
nousuun. Analyysin perusteella voidaan todeta, ettd vaihtelu pie-
nempien avustuksensaajien kohdalla on selkeésti suurempaa kuin
isompia avustuksia saavien joukossa.

Taulukko 2: Opetus- ja kulttuuriministerion avustustensaajien vaihtuvuus
vuosien 2013 ja 2020 valilla.

Avustuksen-
saajalle myénnetty

Avustuksensaajien
maar4, jotka eivat Prosentti-
saaneet avustusta osuus

Avustuksen-
saajien maara

avustus vuonna
vuonna 2020

2020 vuonna 2013

Yli 500 000 118 21 17,8
300 000-500 000 59 6 10,2
200 000-299 999 59 8 13,6
100 000-199 999 105 18 171
Alle 100 000 1027 668 65

STEAn avustusharkinnan ohjeistuksessa painotettua
tuloksellisuutta on kdytannossa vaikea jalkikateen todentaa

STEAn sisdisten ohjeiden mukaan tuloksellisuusnikokulmaa kos-
kevilla hakemuskohdilla on merkitystd avustushakemusta kisi-
teltdessd. Avustusten harkinnanvaraisuus ja toimintaa ohjaavien
tulostavoitteiden yleisluontoisuus (ks. luku 3.1) tarjoavat kuitenkin
paljon tulkintamahdollisuuksia my6ntéharkinnassa.
Avustushakemuksen kiisittelystd vastaa STEAssa erityisasian-
tuntija, mutta hakemuksia on kisitelty vuodesta 2020 alkaen my6s
eri kokonaisuuslinjauksia seki poikkileikkaavia nikokulmia huo-
mioivissa asiantuntijaryhmissid ennen avustuskokonaisuuskésit-
telyd ja valmistelupééllikon johtajalle tekeméd avustusehdotusta.
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Tarkastuksessa havaittiin, etti toiminnan tarvetta, kohderyhmia
ja kdytdnnon toteutusta oli hakemuksissa usein kuvattu yksityis-
kohtaisesti, ja kuvaukset saattoivat siséltdd my0s tavoitteita ja
aiottuja tuotoksia koskevaa tietoa. Kaiken kaikkiaan hakijat olivat
tdyttdneet vaihtelevasti tuloksellisuutta ja sen mittaamista kos-
kevaa tietoa. Vain joissakin tarkastuksessa ldpikdydyissi avustus-
hakemuksissa oli eritelty ja kuvattu tuotokset, tulokset ja pitkin
aikavilin vaikutukset. Joissakin hakemuksissa tulostavoitteet oli-
vat vaikeasti mitattavissa ja/tai niitd koskevat mittarit puuttuivat
kokonaan (ks. myos luku 3.4). Esitetyt mittarit olivat suurelta osin
miérillisié, tuotosten lukumééristi ja toiminnan volyymista ker-
tovia. Joihinkin avustushakemubksiin siséltyi niiden liséksi toimin-
nan laatua ja vaikuttavuutta kuvaavia mittareita.

Tavoitearvoissa oli my6s vaihtelua. Joissain hakemuksissa esi-
tettiin tavoiteltavissa tuloksissa tavoitesuunta (esim. “paranee”
tai ”lisééintyy”) ja joissain yksittdinen toiminnan volyymin mitta-
ri, kuten tavoiteltavan kohderyhmén suuruus (pyritdén tavoitta-
maan ”100 nuorta”) tai tuotosten lukumaiiri (esim. ”jirjestetéiin
1-2 seminaaria”). Joukossa oli my6s hakemuksia, joissa ei ollut
mitidén tavoitearvoja. Vain osassa avustushakemuksista oli esitet-
ty tavoitearvot varsinaisten tulosten tai vaikutusten osalta (esim.
kohderyhmissd mitattu muutos, kohderyhmén kokema muutos
hyvinvoinnissa tai kohderyhmién kuuluvien onnistuminen ta-
voitteidensa saavuttamisessa). Pelkkien yksittdisten tuotostavoit-
teiden merkityksen arviointi vaatisi vdhintddn aiempiin vuosiin
vertailevaa analyysia tai arvioijan perusteellista kohteen tai toi-
mintaympériston tuntemista. Edelld luvussa 3.2 kerrottu lomake-
muutos on saattanut muuttaa tilannetta.

Tarkastuksessa havaittiin, ettd yleisavustusten osalta oli havait-
tavissa eroja myonteisten ja kielteisten p#étosten saaneiden avus-
tushakemusten kesken siiné, kuinka paljon hakija oli tiyttinyt
tuloksellisuuteen liittyvid tietoja. Perustelut olivat ldpikiydyissi
avustuspéitoksissi kuitenkin suppeita, eiké niiden perusteella voi-
nut useimmiten péitelld oliko hankkeen ennakoidulla tulokselli-
suudella ollut vaikutusta avustuksen myont66n. Vain muutaman
paitoksen perustelussa oli erillinen maininta toiminnan tuloksel-
lisuudesta, jollei sellaiseksi lasketa my0s vakioviittausta valvonta-
ja/tai seurantatietoihin. Niméikin tapaukset koskivat péfosin
toiminnan jo toteutunutta tuloksellisuutta, ei hakemuksella enna-
koitua. Lis#ksi joidenkin yksittdisten avustuspdiitosten peruste-
luissa todettiin tuloksellisuuden vaikuttavan toiminnan jatkoavus-
tamiseen. Joissain myonteisissid pddtOksissd haetun korotuksen
epadamissyyni oli hakemuksella kuvatun tarpeen tai sen peruste-
lun puuttumisen liséiksi my6s puutteet korotuksesta saatavan hyo-
dyn perustelemisessa, miké nousi esille my6s tekstianalyysissa (ks.
kuvio 3). Toisaalta hyléttyjé paitoksid saaneiden avustushakemus-
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ten tekstianalyysin perusteella hakemusten hylkéys tapahtui p44-
tosperustelujen mukaan useimmiten sen takia, ettd hakemuksessa
ei ollut kuvattu muutosta kohderyhmén hyvinvoinnissa. Peruste-
luina olivat my6s muun muassa se, ettd hakemuksessa ei ollut riit-
tdvid tarpeen perustelua ja tavoitteen asetantaa. Hylkidysperustee-
na kéiytettiin jonkin verran my®6s tarkoituksenmukaisuusharkintaa
(ks. kuvio 4).

Lukumaara
50 100 150 200 250 300

o

Tyypillisin hyvéksytyn paatoksen
perustelu oli, ettd toiminta
taydentaa julkisen sektorin
palveluita.

taydentavaa, kykenee,
+sektori palvelu, +sektori

+korotus, +perustella,
+tuoma, +hyoty

+kohde, +valvonta#ttieto

+mukaisesta, +ohjeellinen,
+avustus#suunnitelma

perusteltuna, +muu tulo,
+jolla se voi, +tulo

Kuvio 3: Tyypillisimmat hyvaksyttyjen avustuspaatosten perustelut vuoden
2020 hakemuksissa.

Lukumaara
25 50 75 100 125

o

Tyypillisin kielteisen p&atdksen
perustelu oli, ettda hakemuksessa
ei kuvattu muutosta kohderyhmaén
hyvinvoinnissa.

+hanke, +muutos,
+hyvinvointi, +ei

+haku, +vasta, +teema,
+tilanne

+tarkka, +maarittaminen,
+kuvatuksi

+erityisestd, +tarve,
+toiminta toteutus

+tulo osa, +vaativa,
+kehittdminen tavoite, +osa

tarkoituksenmukaisuus
#harkinta, +kokonaisavustus

Kuvio 4: Tyypillisimmat hylattyjen avustuspaatésten perustelut vuoden
2020 hakemuksissa.

STEA on kiinnittinyt huomiota avustuspéitosten perustelujen
suppeuteen tarkastuksen kohteena pé#dosin olleen vuoden 2020
avustusten jialkeen. Avustuspaitosten perusteluista on tullut osit-
tain yksityiskohtaisempia ja joissain tapauksissa tuloksellisuus-
nikokulma on perusteluissa mukana. Tarkastuksessa havaittiin
kuitenkin, etté joissain ldpikiydyistid tapauksista perustelut olivat
aiempaa yleisempii.
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Sosiaali- ja terveysalan jirjestéjen suurimpien avustusten-
saajien joukko on pysynyt muiden tuotonjakoministerididen avus-
tuksensaajien tapaan varsin samana. Vuonna 2020 yli 500 000 eu-
roa avustusta saaneiden joukossa (186 avustuksensaajaa) vain viisi
eli 2,7 prosenttia ei ollut saanut avustusta vield vuonna 2013. Pie-
nempien avustustensaajien joukossa vaihtelua kuitenkin on ollut
opetus- ja kulttuuriministerion tapaan: vuonna 2020 avustuksia
300 000-500 000 euroa saaneiden joukossa (122 avustuksen-
saajaa) yhteensd 20 eli 16,4 prosenttia ei ollut saanut avustusta
vuonna 2013. Avustuksia 200 000-300 000 euroa saaneiden jou-
kossa (124 avustuksensaajaa) vastaavat luvut olivat 29 saajaa ja
23,4 prosenttia.

Vuosien 2017-2022 tarkastelussa ilmenee, etti tuona aikana
kolmestasadasta kumulatiivisesti eniten avustusta saaneesta vain
kolme on tullut avustuksen saajien joukkoon viimeisten viiden
vuoden aikana ja vain kaksi on jéfinyt avustuksen saajien joukos-
ta pois. Tdss#kin aineistossa pienempii avustusmairid saaneiden
joukossa on enemmin vaihtelua.

Data-analyysista kévi ilmi, ettd vuoden 2020 avustusten hyvik-
synnissi avustuksen saamisen todenn#koisyytti lisdsi merkittivis-
ti se seikka, ettéd kyseessi oli jatkohakemus. Tarkastuksessa mallin-
nettiin kohdennettujen toiminta-avustusten, hankeavustusten ja
investointiavustusten hakemusten hyviksymisen todenn#kéisyyt-
ti (ks. kuvio 5). Jatkohakemusten hyviiksymisen todennikoisyys
on selkeidsti korkeampi kuin uusien hakemusten. Hakemuksessa
esitetyilld aiheilla ei analyysin perusteella ollut juurikaan vaiku-
tusta hakemuksen hyviksymisen todennikoisyyteen.

Hyvaksymisen todennakoisyys

0,8
0,7
0,6
. |
. Koronaan liittyva
Jatkohakemus Uusi hakemus lisahaku
Hakemustyyppi

Kuvio 5: Eri hakemustyyppien hyvdksymisen todennakaisyys vuonna 2020.
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Vuoden 2020 kohdennettujen toiminta-avustusten, hankea-
vustusten ja investointiavustusten jatkohakemuksista selvd pii-
osa hyviksyttiin, vain 46 jatkohakemusta ei saanut tukea. Uusista
hakemuksista ja koronaan liittyvén lisihaun hakemuksista pi&osa
hylittiin. (Ks. kuvio 6.) Myos yleisavustusten kohdalla hylkddmiset
keskittyvit ldhes tdysin uusiin hakemuksiin.

Frekvenssi

0] 500 1000 1500 2000
Hakemustyyppi

Uusi hakemus -

Koronaan liittyva l
lisdhaku

Avustusehdotus
@ Esitetzan @ Eiesitets

Kuvio 6: Vuoden 2020 hylattyjen ja hyvaksyttyjen hakemusten maarat
hakemustyypeittain.

Osana data-analyysid tehtiin mallinnus tekijoistd, jotka vaikut-
tavat myonnetyn toiminta-avustuksen, hankeavustuksen ja in-
vestointiavustuksen méérdin. Mallinnuksen perusteella haetun
avustuksen méira oli selvisti tirkein myonnetyn avustuksen méa-
rin médrittelevd tekijd, mutta myos jéirjestoluokalla oli analyysin
perusteella vaikutusta. Muiden jirjestéluokkien kohdalla my6n-
netyn avustuksen miéré oli ennustemallin perusteella melko ta-
sainen yhtd poikkeusta lukuun ottamatta: lomajérjestot nousevat
analyysin perusteella selkeiisti omana luokkanaan esiin my6nnet-
tavin avustuksen ennustearvossa (ks. kuvio 7). Lomajirjestoille
myoOnnetyt avustukset ovat mallinnuksen perusteella siis huo-
mattavasti suuremmat kuin muiden jirjestéluokkien avustukset.
Lomajérjestot erottuivatkin selvisti my6s suurimpien avustusten
saajien joukossa.
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Myénnetyn avustuksen ennustearvo (euroa)

500 000

400 000 Mallinnuksen perusteella
lomajérjestoille myonnettavan
avustuksen ennustearvo on
selkeasti korkeampi kuin

300 000 muiden jarjestojen

200 000

100 000

Jarjestoluokka

Kuvio 7: Eri jarjestoluokille myénnetyn avustuksen maara ennustemallin
mukaan vuonna 2020.

Analyysin tuloksen johdosta lomajirjestéjen avustuksiin pe-
rehdyttiin hieman syvemmin. Lomajirjest6t myontivit lomia
yksityishenkil6ille taloudellisin, sosiaalisin ja terveydellisin perus-
tein. Vuonna 2020 STEA my6nsi kuuden lomajérjeston toimintaan
avustuksia yhteensé reilut 13 miljoonaa euroa.

Tarkastuksessa kiytiin ldpi tarkemmin yhden lomajérjeston
saama avustus. Lomajirjestd on hakuilmoituksessaan esittinyt
selkedisti toiminnan tavoitteet, tavoitetason ja mittarit toiminnan
seuraamiseen. Tuloksellisuusraportissa on esitetty saavutettu tu-
los jokaisen tavoitteen osalta. Lomatoiminnan vaikuttavuudesta
on tehty liséksi erillinen tutkimus Iti-Suomen yliopistossa vuosi-
na 2018-2019 (SOLOVA-hanke). Tutkimuksen tulosten perusteel-
la lomat ovat vaikuttaneet positiivisesti koettuun hyvinvointiin ja
osallisuuden kokemukseen. Tilli tavalla tarkasteltuna voi sanoa,
ettd toiminnan tuloksellisuus on ollut hyvéa.

Yleisempéni kysymykseni voitaneen kuitenkin esittdd, onko
kuuden lomajirjestén jirjestimé lomatoiminta paras tapa saa-
vuttaa strategiset tavoitteet vai olisiko vastaavanlaisia vaikutuksia
mahdollista saavuttaa my6s muilla keinoin niin, ettd hy6dyt saatai-
siin kohdennettua laajemmalle joukolle.

Tarkastuksen perusteella voidaan yleisesti herittdd kysymys,
onko péétoksiin rahapelituotoista myonnetyisté avustuksista kyt-
keytynyt riittévésti harkinta siité, onko kukin myonnetty avustus-
kohde perustelluin strategisten ja niistd johdettujen alemman
tason tavoitteiden nékékulmasta, onko siihen ohjattu julkinen ra-
hoitus mielekkééssd mittakaavassa tavoitteeseen nihden ja onko
avustettu toiminta toteutettu kokonaistaloudellisesti edullisella
tavalla, myos viélttden padllekkiisyyksié ja rahoituksen suuntautu-
mista hallintokuluihin ydintoiminnan sijasta.
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34 Avustuksen kiyton tuloksellisuuden
todentaminen vaatii selkeiti tavoitteita ja
mittareita

Osa sosiaali- ja terveysjarjest6jen avustuksensaajista on
esittanyt tavoitteet yleisella tasolla

Kuten edelli on jo tuotu esiin, sosiaali- ja terveysjirjestojen avus-
tusten hakulomakkeissa kysytéin tietoja avustusten tavoitteista
ja siitd, miten tavoitteiden saavuttamisen seuranta on jirjestetty.
Avustuksensaajat téyttivit kohdennettujen toiminta-avustusten,
hankeavustusten seki yleisavustuksen kiytosti ja tuloksista vuo-
sittain tuloksellisuusraportit ja vertaavat niissi saavutettuja tulok-
sia asetettuihin tavoitteisiin.

Tarkastuksessa kiytiin tekstianalyysin avulla lipi kohdennet-
tujen toiminta-avustusten ja hankeavustusten avustuskohteista
tdytetyt tuloksellisuusraportit. Tekstianalyysin tuloksia on esitet-
ty kuviossa 8. Analyysin perusteella organisaatiot kuvasivat avus-
tuksella rahoitetun toiminnan tuloksista tuloksellisuusraporteissa
useimmiten muun muassa jdsenjirjestéjen toimintaa, lasten ja
vanhempien hyvinvoinnin kasvua, nuorten itseniisyyden parantu-
mista sekd asunnottomuuden ja syrjdytymisen ehkiisyi.

Lukumaara
50 100 150 200 250 300

o

+jarjesto, +yhdistys, +jdsen,
+hanke

+lapsi, +perhe, +vanhempi,
+vanha

+nuori, +asuminen
+omaishoitaja, +muisti,
+vapaaehtoinen, +omaishoito

+kurssi, +kurssi#tlainen,
kurssi, +sairaus

+vaki, +valta, +asiakas,
+vakittvalta

+jésen, +klubi, klubi,
+klubi#talo

Kuvio 8: Tuloksellisuusraportissa esitetyt tulokset suhteessa tavoitteisiin
vuonna 2020.

Pidosa avustuksensaajista kuvasi muutosta positiivisesti. Ai-
neistosta 16ytyi myos tapauksia, joissa muutosta ei ole seuranta-
menetelmélld havaittu lainkaan tai sitd ei ole mitattu. Teksti-
analyysin perusteella Covid-19-pandemia on vaikuttanut useiden
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avustuksensaajien toimintaan ja myos haitannut tulosten mittaa-
mista, silld vuosien vertailukelpoisuus on vaikeutunut pandemian
aiheuttamien poikkeusolojen takia.

Tarkastuksen otoksen lipikidynnissi ja tapaustarkasteluissa il-
meni, ettd avustuksensaajat ovat raportoineet avustuksen kiyton
tavoitteita eri tavoin. Osa jirjestOistd pystyy esittdmiédn toimin-
tansa tavoitteet konkreettisesti ja asettamaan tavoitetason, johon
toiminnassa pyritddn. Téll6in on my6s mahdollista todentaa ta-
voiteltujen hy6tyjen saavuttaminen. Osa toimijoista on esittényt
tavoitteet yleisemmallé tasolla, minki takia tavoitteiden saavutta-
mista on vaikeampi mitata selkeimmin. Mitattavuuden mahdolli-
suudet vaihtelevatkin toiminnan tyypisté riippuen.

Yksi avustuksensaaja toi esille, ettd STEA voisi velvoittaa avus-
tuksensaajat kdyttdmaéin tiettyjd yhteisid mittareita niissi toimin-
noissa, jotka ovat temaattisesti ja tavoitteeltaan ldhelld toisiaan.
Avustuksensaajan mukaan vuoropuhelua asiasta on jo ollut, mut-
ta asia ei ole viedd edennyt. Kokonaisuuden hallinnan kannalta
tillainen toimintatapa voisi olla perusteltua, ja se mahdollistaisi
toiminnan seuraamisen seké vertailun entistd paremmin. Néin tu-
loksellisuus voisi tulla vahvemmin huomioitua avustusten myon-
tdmisessa.

Avustuksensaajat toivat tarkastuksen aikana esille myos ongel-
mia STEAn avustuksissa. Yksi yleisavustusta sekd muita avustuksia
saava jérjest6 kertoi, ettd heidén toiminnalleen jarkevin tapa olisi,
ettd avustus myonnettiisiin kokonaisuutenaan yleisavustuksena.

Hevosalan avustuksia on kaytetty alan toiminnan
pyorittamiseen

Maa- ja metsdtalousministerion myontdmét hevosalan avustukset
kiytetddn keskusjirjesto Hippoksen mukaan alan tukemiseen ko-
konaisuutena. Kuten edelld on jo esitetty, avustushakemuksissa ei
juurikaan ole kysytty eikéd sen myo6td myoskédén esitetty yksityis-
kohtaisia tietoja avustuksella tavoitelluista hyddyistd varsinkaan
tuloksellisuuden osalta.

Tarkastuksen otoksen ldpikdynnin perusteella avustuksensaajat
eivit olleet raportoineet avustuksen kiytostd tuloksellisuuden
nikokulmasta juuri lainkaan. Keskusjirjestén tuen osalta vuoden
toimintaa verrattiin Hippoksen strategiaan ja painopistealueisiin,
mutta muuten avustuksen kiyton selvityksissd kuvattiin pitkalti
vain avustuksen kiyton oikeellisuutta. Merkittdvini syyni tihén
on mahdollisesti se, etti maa- ja metsitalousministeriollé ei ole
vakiomuotoista selvityslomaketta, jossa pyydettiisiin raportoi-
maan avustuksen kiyt6lld saavutettuja hy6tyja. Tamén perusteella
voidaan sanoa, ettd ministerio ei saa raportoitujen tietojen perus-
teella kuvaa siitd, minkélaisia hyotyjd avustuksella on saavutettu.
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Tarkastuksessa syvennyttiin tarkemmin yhteen avustuksen-
saajaan. Kyseinen ravirata oli saanut vuonna 2020 palkinto-,
toiminta- ja investointitukea. Raviradalla on oma strategia seki
mittaristo toiminnan ja tuloksellisuuden seurantaan. Raviradan
mittaristo ei tarkastuksen perusteella pohjaudu Hippoksen mitta-
ristoon. Ravirata on sédénnollisesti yhteydessd Hippokseen, mutta
kommunikaatio liittyy lajin kehittimiseen laajemmin.

Raviradan toiminnan seurannan tuloksia ei ole pyydetty rapor-
toimaan ministeriolle eikd Suomen Hippokselle. Hippoksella on
mittaristo lajin toiminnan ja tuloksellisuuden seurantaan, mutta
tarkastuksen perusteella kaikkia mittariston tietoja ei ole saatavil-
la. Esimerkiksi raviradan korjausvelan miirii ei ollut tarkastuk-
sen aikana saatavissa Hippoksesta eikd myo6skéén raviradalta itsel-
tadn, vaikka tieto on osa Hippoksen seurannan mittaristoa.

Opetus- ja kulttuuriministerion edellyttdma raportointi ei
anna tukevaa pohjaa tuloksellisuuden varmistamiseen

Opetus- ja kulttuuriministerion avustushakemuksissa kuvatut
tavoitteet, tulokset ja niiden mittaaminen olivat tarkastuksen pe-
rusteella vaihtelevan tasoisia ja saattoivat olla varsin yleisig, kuten
edelld on jo tuotu esiin. Joistain hakemuksista puuttuivat konk-
reettiset mittarit, ja vain osassa hakemuksista oli asetettu esitetyil-
le mittareille tavoitearvot. Osa avustuksensaajista on ministerion
tavoiteohjausmenettelyssi. Tavoiteohjatuilla avustuksensaajilla
saattaa olla kdytossid huomattavan paljon méiirillisid mittareita,
jotka kuvaavat tuotoksia ja toiminnan volyymia. Mittarit saattavat
kuitenkin jd&di ilman tavoitearvoja.

Tarkastuksessa syvennyttiin kahden avustuksensaajan avustus-
ten kéyttoon tarkemmin. Siiné vahvistui jo otostarkastelun perus-
teella syntynyt kisitys siité, ettd selvityslomakkeen vakiolomak-
keesta poikkeavilla ohjaavilla ja tarkentavilla kysymyksilldi on
mahdollista ohjata avustuksensaajaa kertomaan tuloksistaan aset-
tamiinsa tavoitteisiin verraten seki kdyttdmiin monipuolisempia
mittareita tulostensa raportoinnissa. Otostarkastuksessa kuiten-
kin havaittiin, etti tavoitearvojen puute voi raportoinnin laadusta
riippumatta vaikeuttaa toteutuneen toiminnan tuloksellisuuden
arviointia ilman vertailua esimerkiksi edellisvuoden raportoitui-
hin tuloksiin tai muihin vastaaviin toimijoihin.

Ministerion vakioselvityslomakkeessa pyydetddn avustuksen-
saajaa arvioimaan, toteutuiko toiminta tai hanke hakemuksessa
esitetylld tavalla, ja antamaan lisitietoja, mikéli se ei toteutunut.
Useissa avustuksissa lomakkeen kohta oli ainoa, josta pystyi suo-
raan ilman erillisten lisitietojen ja vanhojen selvitysten esille ot-
tamista arvioimaan hankkeen tai yleisavustettavan toiminnan on-
nistumista.
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Otostarkastuksen perusteella harva avustuksensaaja oli toteut-
tanut varsinaisten vaikutusten mittaamista, eikd vakiomuotoinen
selvityslomake titd erikseen my6skédn edellyttinyt. Vakiolomak-
keessa kysytddn vaikutuksiin liittyen ainoastaan hankkeen tai
yleisavustettavan toiminnan tuloksista sekd kohderyhmien tavoit-
tamisesta ja osallistamisesta, joskin lomake ohjaa my6s kerddméén
palautetta kohderyhmilti eli vilittémien vaikutusten kohteelta.
Opetus- ja kulttuuriministerié toteaa kertomusluonnoksesta an-
tamassaan lausunnossa, etti selvitys tulee toimittaa kolmen kuu-
kauden kuluessa avustuksen kiyttoajan jédlkeen, mistd johtuen
laajemman ja perusteellisemman kiiyttod koskevan vaikutustiedon
raportointi vakiomuotoisella lomakkeella on haasteellista.

Opetus- ja kulttuuriministerié seuraa kuitenkin avustamansa
toiminnan vaikutuksia usein yldtasolla. Esimerkiksi kohdetarkas-
tuksessa havaittiin, ettd liikuntaa edistdvissd hankkeessa tulok-
sellisuuden seuranta oli mééréllisesti runsasta mutta rajoittunut
pitkilti toiminnan laajuutta ilmentivien tuotosten ja vilittdmén
kohderyhmin koon seuraamiseen. Hanke oli kuitenkin osa suu-
rempaa ohjelmakokonaisuutta. Ministerié ja sen alaisuudessa
toimiva Opetushallitus seuraavat ohjelmakokonaisuuden toteutu-
mista, tuotoksia ja tuloksia varsin kattavasti seké toteuttavat sdéin-
noéllisesti vaikuttavuuden arviointia erillisen selvityksen avulla.

3.5 Tuloksellisuuden seurannan laajuudessa on
eroja viranomaisten valilla

Opetus- ja kulttuuriministerio seuraa
politiikkakokonaisuuksia

Opetus- ja kulttuuriministerion oppaassa valtionavustusten hake-
misesta, kiytosti ja kidyton valvonnasta kerrotaan, ettd avustuksien
saajien on tehtivi selvitys avustuksen kéytosté. Selvitys tulee toi-
mittaa ministeriolle avustuspiétoksessi ilmoitettuun méérdaikaan
mennessé. Selvitykseen sisiltyy taloudellinen raportointi ja tulok-
sellisuusraportointi. Selvityksen perusteella ministeri6 arvioi sit4,
onko yksittdinen avustus kiytetty oikeaan tarkoitukseen ja paitok-
sen ehtojen mukaisesti seki sitd, mikd on avustuskokonaisuuden
laajempi vaikuttavuus.

Avustuksista edellytetty seurantatieto vaihtelee avustushaun
mukaan. Vakiomallisella selvityslomakkeella pyritddn vastaa-
maan mahdollisimman kattavasti kaikkien avustushakujen tiedon-
tarpeisiin. Hakujen moninaisuuden vuoksi on my6s mahdollista,
ettd selvityslomaketta on raitiloity hakuun sopivaksi. Vakiomuo-
toinen selvityslomake sisiltdd myos tuloksellisuutta koskevia kysy-
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myksii. Selvitykseen pitéé tiyttdd muun muassa tiedot toiminnan
ja hankkeen tuloksista ja siit4, onko toiminta toteutunut hakemuk-
sessa esitetylld tavalla. Selvityslomakkeessa pyydettyjen tietojen
liséiksi avustuksensaajan tulee toimittaa mééritellyt liitteet. Minis-
teriolld on oikeus pyytii tarpeelliseksi katsomiaan lisétietoja.

Tuloksellisuustarkastuksesta vastaa se osasto, jonka méiri-
rahoista avustus on myonnetty ja jonka toimesta avustuspditos
on esitelty. Hakemuksen kisitellyt esitteliji tekee selvitykselle tu-
loksellisuustarkastuksen, jonka sisidltd on mééritelty ministerion
sisédisessd ohjeessa. Sen mukaan esittelijin tulee tarkistaa muun
muassa, tehtiinkd avustuksella sitd mitid suunniteltiin, saavutet-
tiinko tulosodotukset ja miten suoriutumista on mitattu.

Mikaili avustuksen saaja ei toimita selvitysté, ministerio voi jit-
tdd myOntdmétti avustuksen saajalle uusia avustuksia ennen puut-
tuvan selvityksen toimittamista’. Paikan piélli tehtévid tarkastuk-
sia ei opetus- ja kulttuuriministerio juurikaan tee, kuten edelld on
todettu.

Valtionavustuslain 36 §:n mukaan valtionapuviranomaisen on
maéériajoin arvioitava valtionavustusten tarpeellisuutta ja kehitté-
mistarpeita. Opetus- ja kulttuuriministerién ohjeessa sanotaan, et-
té osastoilla tulisi sdfinnéllisin véliajoin arvioida kyseisen avustus-
haun tai méérirahan tuloksellisuutta ja pohtia muun muassa sité,
miten avustusten saajat suoriutuvat keskiméérin ja miten avustus-
haku vastasi sille asetettuun tavoitteeseen.

Osastoilla seurataan yksittdisen avustuksensaajan tulokselli-
suuden lisiksi kokonaisuuden kehitystid. Esimerkiksi taiteen ja
kulttuurin osalta tehdéén jatkuvasti alan toimintojen toteutumi-
seen, kehittimiseen ja arviointiin liittyvéi tutkimus- ja selvitysty6-
td; muun muassa Kulttuuripolitiikan tutkimuskeskus Cupore on
tehnyt tutkimuksia ja selvityksid valtionavustuspolitiikasta.

Tarkastuksen perusteella voidaan sanoa, etti opetus- ja
kulttuuriministeriéstd myonnettidvien rahapelituottojen avustus-
ten aineisto ei ole eheédi kokonaisuuden seurannan tarpeita ajatel-
len. Avustustenhallintajérjestelmé Salamasta saatu aineisto vuo-
den 2020 haetuista ja myonnetyistd avustuksista sisélsi puutteita
tarpeellisista luokittelutiedoista, jolloin aineistosta ei ole mahdol-
lista rakentaa luotettavaa kokonaiskuvaa (ks. luku 3.3). Ero on suu-
ri verrattuna esimerkiksi STEAn my6ntimiin valtionavustuksiin ja
niistd saatuihin aineistoihin. Tietojen raportoimiseen tulisi kiin-
nittdd opetus- ja kulttuuriministeriéssd enemmén huomiota, jotta
aineisto on luotettavaa ja vertailukelpoista.
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STEA vaatii erittelevaa tuloksellisuusraportointia ja toteuttaa
tuloksellisuuden seurantaa myds jarjestokokonaisuustasolla

STEA on uudistanut raportointiaan vuonna 2021, mik4 on vaikut-
tanut my6s vuodelle 2020 my6nnettyjen avustusten tuloksellisuus-
raportointiin. STEAssa otettiin kiytt66n uusi tuloksellisuus-
raportti, joka korvasi aiemmin kéytossd olleet tuloksellisuus- ja
vaikutusselvityksen, viliraportin ja loppuraportin. Uudistuksen
jilkeen useimmista avustuslajeista on raportoitava vuosittain.
Uuteen tulosellisuusraporttiin eritelldin omana kohtanaan hank-
keeseen liittyvit toiminnat ja tuotokset. Omana osionaan ovat
my0s seuranta, mittarit ja tulokset. Osiossa yhdistetddn avustus-
hakemuksella méiritetyt tavoitteet niiden saavuttamista edisté-
neisiin toteutuneisiin tuloksiin mittareiden avulla.

STEAn myonnettyihin avustuksiin kohdistama tuloksellisuus-
arviointi on maéérillisesti melko kattavaa. Tuloksellisuusarviointi
tehddén vuosittain kohdennetusti ennalta valituista jirjestoko-
konaisuuksista siten, ettd jokainen avustus arvioidaan kolmen
vuoden vilein. Tuloksellisuusarviointi perustuu ensisijaisesti tu-
loksellisuusraporttiin, jonka erityisasiantuntijat arvioivat ja pis-
teyttivit ennalta méiriteltyjen kriteerien ja ohjeiden mukaisesti.
STEA kertoi tarkastuksen haastattelussa, ettd tuloksellisuusrapor-
tin arvioinnissa ei juuri tehdé vertailua edellisvuonna raportoitui-
hin toteumiin. STEA kuitenkin arvioi, ettd nykyinen hakemus- ja
raportointimalli ohjaa avustuksensaajaa aiempaa paremmin ku-
vaamaan ennakoidut tulokset hakemuksessa ja yhdistiméin ne
toteumiin tuloksellisuusraportissa.

STEA toteuttaa myos yldtason seurantaa hyodyntien rapor-
tointivaateitaan seki jirjestelmiensi mahdollistamaa seurantaa.
Kohdekohtaisten arviointien perusteella STEA laatii jirjestoko-
konaisuuskohtaiset tuloksellisuuskatsaukset ja tuloksellisuuden
tilannekuvan seki julkaisee ne verkkosivuillaan. Katsauksissa tar-
jotaan tietoa jirjestokokonaisuustasolla avustusten tavoitellusta
muutoksesta (tavoitteista ja kohderyhmésti), kiytetyistd resurs-
seista (avustusméiéréstd, henkilotyGvuosista, vapaaehtoisista ja
yhteisty6kumppaneista), tavoitetuista kohderyhmisti seki toteu-
tuneesta toiminnasta ja tuotoksista. Lisiksi avataan my0s arviota
siitd, onko toiminnalla saavutettu tavoiteltuja hyotyji ja arvioitu
avustuskohteiden toiminnan tuloksellisuutta. Vuonna 2021 STEA
teki tuloksellisuuskatsauksen kymmenestd eri jérjest6kokonai-
suudesta.

STEAn tarkastustoiminta jakautuu kahteen tarkastustyyppiin,
tuloksellisuustarkastuksiin ja laillisuustarkastuksiin, mutta osa
tarkastuksista sisdltdd molempia tarkastustyyppeji. Tulokselli-
suustarkastukset kohdentuvat avustuksen saajan toiminnan sisél-
téjen ja tuloksellisuuden arviointiin. Avustushakemuksessa esite-
tyt tavoitteet toimivat yhten# keskeiseni kriteeriné arvioinnissa,
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tiedonldhteind ovat puolestaan mm. avustuspiitds, mahdolliset
aiemmat tuloksellisuus- ja vaikutusselvitykset, vuosiselvitykset,
avustuksensaajan toimittamat aineistot sekd avustuksen saajan
haastattelut. STEAn tarkastuskohteiden valintakriteerit noudatta-
vat yleisesti tarkastustoiminnoissa kidytossd olevia periaatteita,
joissa vaikutuksensa valintaan on niin avustuksen suuruudella,
toiminnan riskisyydelld kuin my6s puhtaasti satunnaisuudella.
Tarkastusten lisidksi STEA tekee selvityskidynteji, joiden aiheena
voi olla paitsi avustusten valvontaan my0s niiden tuloksellisuuteen
liittyvit tapaukset tai avustusehdotuksen tekemiseksi tarvittava
lisétieto.

Hevosalan avustusten tuloksellisuuden seurantaa ei ollut
jarjestetty kokonaisvaltaisesti

Tarkastuksessa saadun késityksen mukaan rahapelitoiminnan tuo-
toilla rahoitettavien hevoskasvatuksen ja hevosurheilun edistdmi-
sen tukien tuloksellisuutta ei ole seurattu kokonaisvaltaisesti.

Maa- ja metsitalousministerion vuonna 2021 teettiméssi vai-
kuttavuusanalyysissid yhteiskunnallista vaikuttavuutta tarkastel-
tiin koko hevosalan yhteiskunnallisena vaikuttavuutena. Analyysi
kattaa yksilidysti kuitenkin vain valtiontukiohjelman piirissi ole-
vat tukimuodot eli keskus- ja maakuntaraviradoille myonnettavit
palkinto-, toiminta- ja investointituet. Vaikuttavuusanalyysi liittyy
hevosalan valtiontukiohjelman jatkoon, jonka Euroopan komissio
hyviksyi lokakuussa 2021. Tukiohjelman vaikuttavuutta on sii-
dosten® mukaan arvioitava ennen tukiohjelman jatkamista. Hevos-
talouden valtiontuen hyviksymispéitos (SA.46556) oli padttymaés-
sd vuoden 2021 lopussa, ja Euroopan komissio hyviksyi 14.10.2021
tukiohjelman hyviksymispéétoksen jatkon vuoden 2026 loppuun
saakka.

Maa- ja metséitalousministerio ei ollut ennen tarkastuksen alka-
mista edellyttényt tukimuotojen tuloksellisuuden seurannan ra-
portointia tai seurantatietojen koostamista Suomen Hippos ry:lta.
Hippos tekee arpajaislain (1047/2001) mukaisen tuotonjako-
esityksen, johon sisiltyy valtaosa tuesta, kuten aiemmissa luvuissa
on selostettu. Arpajaislain kokonaisuudistuksen jilkeisiin tuoton-
jakoesityksiin liittyvien tuloksellisuuden mittareiden jérjestelmal-
listd seurantaa ei ollut jirjestetty. Suomen Hippos ry:ssi tai
tarkastetussa tuensaajassa ei ollut seurantatietoja kootusti ja ra-
portointivalmiina saatavissa, vaan tietoja oli haettava eri lihteisti
eiki kaikkien mittareiden seurantatietoja ollut saatavilla.

Tarkastuksessa saadun kisityksen mukaan Suomen Hippos
ry:n tuotonjakoesityksessd tukimuodoittain esitetyt tavoitteet ja
tulosten seurannan mittarit perustuvat ennen kaikkea Hippoksen
raviurheilun ja hevoskasvatuksen strategiaan. Hippos seuraa
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mittareita valtakunnallisesti keskeisenid vilineendin Heppa-
jarjestelmissi ylldpidettivit tiedot. Hippoksen seuranta keskittyy
alan yhteisiin tietoihin, ei yksittédisen raviradan tuloksellisuuden
tietoihin. Heppa-jérjestelméssé tietoa keritdén valtakunnallisesti
mutta voidaan osin suodattaa myos tuensaajittain.

Tarkastuksessa havaittiin, etti vuoden 2020 tuotonjako-
esityksessi toiminnalta odotettavia tuloksia ja seurannan mittarei-
ta kuvattiin joissain kohdin yleisluontoisesti ja laadullisen mittarin
seuranta oli kdytinnossi vaikeaa. Tillaisia seurantakohteita olivat
muun muassa "laadukkaan katsomo- ja varikkoinfrastruktuurin
sidilyttiminen ja kehittiminen” (liittyy investointitukeen) tai "toi-
mivat ja turvalliset olosuhteet” (keskusjérjeston tuet, raviratojen
turvallisuuden parantaminen).

Maa- ja metsitalousministerion ohjeistus tuotonjakoesityksen
valmisteluun ei sisiltényt vaatimuksia tuettavan toiminnan tulok-
sellisuuden raportoinnista eiki ohjeistusta raportoinnin toteutuk-
sesta. Ministeri6 selvitti tarkastuksessa, ettd tuotonjakoesitysta
on tarkoitus kehitti4 siten, etti se toimisi vastaisuudessa my0s tu-
loksellisuuden seuranta-asiakirjana. Tarkastuksen aikana loppu-
vuodesta 2021 ministerié pyysi Suomen Hippos ry:Iti takautuvasti
seurantatietoja tuloksellisuuden mittareista. Vuosien 2017-2020
seurantatietojen rakenne noudattaa Hippoksen vuosien 2021-
2024 strategian tavoitteita ja mittareita, ei tuotonjakoesityksissi
2018-2021 tukimuodoittain esitettyjd tulosodotuksia mittarei-
neen.

Maa- ja metsitalousministerio ei ole edellyttinyt yksittaisiltd
avustuksensaajilta tuloksellisuuteen liittyvdd seurantaa ja rapor-
tointia, yksittédistapauksia lukuun ottamatta. Avustuspéétoksissi
ei ollut viitteitd tavoitteiden ja odotettujen tulosten saavuttamista
koskevien seurantatietojen hy6dyntimisesta.

Kuten ylld tuloksellisuusnikékulman vaikutusta avustus-
paitoksiin kisitteleviissi osiossa on todettu, yksittdisiin avustus-
hakemuksiin ei pédsdintoisesti siséiltynyt tietoja keskeisistd
tunnusluvuista ja indikaattoreista, joilla vaikutukset tunnistetaan
ja joilla niitd seurataan. Vastaavasti valtionavustuksen myo6nto-
paitoksiin ei péddsddntoisesti sisdltynyt tuloksellisuuden n#ko-
kulmaa eiki vaatimuksia toiminnan tuloksellisuuteen liittyvisti
raportoinnista. Maa- ja metsitalousministerio ei edellyttinyt ra-
portointia tuettavan toiminnan tuloksellisuudesta Suomen Rat-
sastajainliitto ry:1td, jonka saama erityisavustus ei sisélly Suomen
Hippos ry:n tuotonjakoesitykseen.

Seurannan puutteiden vuoksi ministerio ei ole voinut hyodyn-
tdd tuloksellisuuden seurantatietoja avustusten kohdentamisessa.
Tarkastuksen perusteella suositellaan, ettd maa- ja metséitalous-
ministerio kiinnittdd huomiota hevosalan avustusten riittdvéin kat-
tavan tuloksellisuuden seurannan jirjestimiseen.

61



Liite: Miten tarkastettin

Tissi liitteessd kuvataan, miten tarkastuksen tuloksiin on paidytty ja minkilaisia rajoi-
tuksia niihin liittyy.

Tarkastuksen tarkoitus ja tavoite

Tarkastuksen tarkoituksena oli tuottaa tietoa, joka edesauttaa varainkdyton lapindkyvyyt-
td, varmentaa valtionavustusvarojen asianmukaista kdyttod ja hahmottaa, milld tavoin
valtionavustuskéytiannot voivat tukea avustusvarojen tuloksellista kéyttod. Tarkastuksen
tuloksia voidaan hyodyntdd kehitettéiessd rahapelitoiminnan tuotoista myonnettivien
valtionavustusten hallinnoinnin ja tuloksellisuuden mallia. Tarkastus voi osaltaan tukea
rahoitusmallin uudistuksen valmistelun ja toteutuksen tietoperustaa.

Tavoitteena oli selvittdd rahapelitoiminnan tuotoista myonnettivien valtionavustus-
ten hallinnointiprosessien asianmukaisuutta ja avustusten tuloksellisen kohdentumisen
edellytyksii. Tarkastusasetelmaan siséltyi kaksi paidkysymystd, joista ensimmaiisessi pai-
nottuu laillisuustarkastuksen ja toisessa tuloksellisuustarkastuksen nikékulma:

1.  Onko rahapelitoiminnan tuotoista mydnnettéivien valtionavustusten hallinnointi-
prosesseissa toimittu olennaisilta osin lakien, muiden sidfiddsten ja hyvin hallinnon
periaatteiden mukaisesti?

2. Nivoutuuko tuloksellisuus osaksi avustusten hallinnointiprosesseja siten, ettd avustuk-
set voivat kohdistua mahdollisimman vaikuttavasti?

Laillisuustarkastuksen osalta annettiin ensimmaisesti padkysymyksesté kohtuulliseen
varmuuteen perustuva kannanotto. Tuloksellisuuden nikékulmassa arviointi painottui
pidosin tuloksellisuuden edellytyksiin varsinaisen tuloksellisuuden arvioinnin sijaan.

Tarkastuksen kohde

Tarkastuksen kohteena olivat kolmen tuotonjakoministerién - opetus- ja kulttuuriminis-
terion, sosiaali- ja terveysministerion sekd maa- ja metsitalousministerion - rahapelitoi-
minnan tuotoista myontdmét harkinnanvaraiset valtionavustukset.

Sosiaali- ja terveysministerién avustusten osalta tarkastus kohdistui kiytinnossi
Sosiaali- ja terveysjirjestdjen avustuskeskukseen (STEA), joka vastaa rahapelitoiminnan
tuotoista sosiaali- ja terveysalan jérjestéille myOnnettivien avustusten hakemuskésitte-
lysté, avustusehdotuksen valmistelusta ja avustusten maksamisesta. STEA my6s valvoo
avustusten kdyttod ja arvioi avustuksilla rahoitetun toiminnan tuloksia. STEA on sosiaali-
ja terveysministerion yhteydessi toimiva itsendinen valtionapuviranomainen, joka perus-
tettiin vuonna 2017 arpajaislakiuudistuksen yhteydessa.

Opetus- ja kulttuuriministerién hallinnonalan rahapelituottoihin liittyvit méié4rirahat
on budjetoitu valtion talousarvion momenteille 29.40.53 (Rahapelitoiminnan tuotot tie-
teen edistdmiseen), 29.80.52 (Rahapelitoiminnan tuotot taiteen edistdmiseen), 29.90.50
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(Rahapelitoiminnan tuotot urheilun ja liikuntakasvatuksen edistimiseen) ja 29.91.50
(Rahapelitoiminnan tuotot nuorisotyon edistimiseen). Nami olivat tarkastuksen kohtee-
na siltd osin, kun opetus- ja kulttuuriministerié on ollut méérirahojen kéyttdjané. Tar-
kastuksen perusaineistona olivat opetus- ja kulttuuriministerion vuonna 2020 yhteisoille
myo6nnetyt avustukset, yhteensi noin 337 miljoonaa euroa.

Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalan rahapelituottojen méériarahat on budje-
toitu useille momenteille, joista tarkastuksen kohteena oli momentti 33.90.50 (Avustukset
yhteiséille ja sditioille terveyden ja sosiaalisen hyvinvoinnin edistimiseen), silli muiden
momenttien kiytOstd vastaa Valtiokonttori. Momentille my6nnettiin 380 miljoonaa eu-
roa vuoden 2020 talousarvioesityksessi ja toisessa lisdtalousarvioesityksessi 5 miljoonaa
euroa lisdystid purkamalla jakamatonta rahapelituottoa. Lisdys aiheutui jirjestoille avatta-
vasta erillisestd avustushausta koronaviruksen aiheuttamaan kriisiin vastaamiseksi.

Maa- ja metsitalousministerion rahapelituottoihin liittyva hallinnonalan méiriraha
on budjetoitu momentille 30.10.54 (Rahapelitoiminnan tuotoilla rahoitettava hevos-
kasvatuksen ja hevosurheilun edistiminen). Mééréraha oli vuonna 2020 noin 40 miljoo-
naa euroa.

Tarkastuskertomusluonnoksesta pyydettiin lausunnot opetus- ja kulttuuriministeri6lti,
sosiaali- ja terveysministerifltd, maa- ja metsitalousministeriolti sekd Sosiaali- ja
terveysjirjestdjen avustuskeskus STEAlta, joista lausunnon antoivat opetus- ja kulttuuri-
ministerio, maa- ja metsitalousministerio sekd Sosiaali- ja terveysjirjestdjen avustus-
keskus STEA. Lausunnoissa annettu palaute on otettu huomioon lopullista tarkastus-
kertomusta laadittaessa. Lausunnot ja niisti tehty yhteenveto 16ytyviit tarkastusviraston
verkkosivuilta.

Tarkastuksen kysymykset ja kriteerit

Tarkastusasetelmaan sisiltyi kaksi tarkastuskysymysti, joista ensimmaéisessé painottui
laillisuustarkastuksen ja toisessa tuloksellisuustarkastuksen nikékulma. Molempia tar-
kastuksen paidkysymyksii tiydennettiin tarkentavin osakysymyksin.

Tarkastuskysymys 1: Onko rahapelitoiminnan tuotoista myonnettivien valtionavustusten

hallinnointiprosesseissa toimittu olennaisilta osin lakien, muiden sd4dosten ja hyvén hal-

linnon periaatteiden mukaisesti?

— Onko avustusten sifdosperusteisten kiyttotarkoitusten toteuttaminen jirjestetty asian-
mukaisesti?

— Onko tuki my6nnetty asianmukaisin perustein soveltaen selkeiti ja objektiivisesti hyvik-
syttivissi olevia myontokriteereji?

— Onko valtionapuviranomainen tiedottanut asianmukaisesti hakumenettelysti ja mah-
dollisuudesta hakea avustusta sekd myontinyt avustuksen asianmukaisin menettelyin?

— Onko valtionapuviranomainen varmistanut, ettd valtionavustus on kéytetty asian-
mukaisesti?

— Onko valtionapuviranomainen huolehtinut valtionavustuksen asianmukaisesta ja riitté-
visti valvonnasta? Onko véiirinkdytOsten tunnistaminen, torjunta ja selvittiminen sisél-
lytetty tukien hallinnoinnin prosessiin?
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Tarkastuskysymys 2: Nivoutuuko tuloksellisuus osaksi avustusten hallinnointiprosesseja

siten, ettd avustukset voivat kohdistua mahdollisimman vaikuttavasti?

— Onko ministeri6illé selkeit tulostavoitteet rahapelitoiminnan avustusten kiytolle?

— Onko hakuvaiheessa miéritelty selkeit ja objektiivisesti hyviksyttivit myontokriteerit,
joihin on kytketty tuloksellisuus? Onko tuloksellisuusnikokulma arvioitavana kohtana
avustusten hakulomakkeissa? Ovatko avustuksenhakijat tiyttineet tuloksellisuutta kos-
kevia tietoa kattavasti, sisdltden myos keskeiset vaikuttavuustavoitteet sekd tunnusluvut
ja indikaattorit, joilla vaikutukset tunnistetaan ja joilla niitd seurataan?

— Onko hakemuksissa esitetyilld tuloksellisuusnikokulmilla ollut vaikutusta avustuspaétok-
siin? Onko hakijan kyky asettaa realistisia ja mitattavia tavoitteita yksi avustuksen myo6n-
tdmisen kriteeri?

— Onko myonnetty avustus kéytetty avustuskohteessa toimintaan, joka tukee tavoiteltujen
(avustushakemuksessa esitettyjen) hy6tyjen saavuttamista?

— Seurataanko myonnetyn avustuksen tuloksellisuutta avustuskohteessa ja kokonaisuutena
ministeridissd? Onko seurantatietoja hyodynnetty avustusten kohdentamisessa?

Keskeiset tarkastuskriteerit johdettiin p##osin lainsdddannostd, erityisesti valtion-
avustuslaista (688/2001), ottaen huomioon my0s lakia koskeva hallituksen esitys
(HE 63/2001). Rahapelitoiminnan tuotoista myonnetyt avustukset perustuvat joko erillis-
lakeihin tai valtionavustuslakiin. Erillislain nojalla myonnettiviin avustuksiin sovelletaan
toissijaisesti my0s valtionavustuslakia.

Seuraavat sidfdokset ja médrdykset muodostavat tarkastetun toiminnan tirkeimmén
sdadosperustan:

— Suomen perustuslaki (731/1999, erityisesti 124 §)

— Laki valtion talousarviosta (423/1988)

— Asetus valtion talousarviosta (1243/1992)

— Valtionavustuslaki (688/2001)

— Hallintolaki (434/2003)

— Arpajaislaki (1047/2001)

— Liikuntalaki (390/2015)

— Nuorisolaki (1285/2016)

— Valtioneuvoston asetus valtionavustuksista yleishyodyllisille yhteisoille ja sditiville ter-
veyden ja sosiaalisen hyvinvoinnin edistimiseen (1552/2016)

— Valtioneuvoston asetus hevoskasvatuksen ja hevosurheilun edistimiseen kéytettivisti
osuudesta Veikkaus Oy:n ja muista valtion talousarviossa tihin tarkoitukseen osoitetta-
vista méérirahoista (14/2017)

— Laki julkisista hankinnoista ja kiyttéoikeussopimuksista (1397/2016)

— Kirjanpitolaki (1336/1997)

— Kirjanpitoasetus (1339/1997)

— Euroopan Unionin toiminnasta Roomassa 25.3.1957 tehty sopimus (muutettuna Lissabonin
sopimuksella) artiklat 107-108
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Avustusprosessin tulostavoiteasettelu perustuu valtion talousarviosta annetun ase-
tuksen (1243/1992) 11 §:44n, jonka mukaan eduskunnan hyvéksytty4 valtion talousarvion
ministerion tulee viipymittd vahvistaa tirkeimmiét tavoitteet yhteiskunnallisen vaikutta-
vuuden kehitykselle ministerion toimialalla seki hallinnonalan ja sen merkittdvimpien
virastojen ja laitosten toiminnalliselle tuloksellisuudelle. Tulostavoitteet esitetééin kéytti-
milld mahdollisuuksien mukaan niitd kuvaavia tunnuslukuja, joita tiydennetiéin tarpeen
mukaan laadullisesti ilmaistuilla tavoitteilla.

Yksittdisten avustuspéitosten tavoitteellisuus perustuu valtionavustuslain 7 §:n 1 mo-
mentin 2 kohtaan, jonka mukaan valtionavustus voidaan my0ntéié valtion talousarvion
puitteissa, jos valtionavustuksen my6éntdminen on perusteltua valtionavustuksen kiytoélle
asetettujen tavoitteiden kannalta.

Selke#i tulostavoiteasettelua edellyttéid myos valtionavustuslain 36 §, jonka mukaan
valtionapuviranomaisen on sopivalla tavalla seurattava myontimiensi valtionavustusten
kiyton tuloksellisuutta ja tarkoituksenmukaisuuta. Lakia koskevan hallituksen esityksen
(HE 63/2001) mukaan valtionavustusten vaikuttavuus ja tuloksellisuus edellyttévit, ettéd
valtionavustusten vaikutuksia arvioidaan jérjestelmillisesti. Tavoitteena on viime kides-
si turvata eduskunnan budjettivaltaa ja siihen sisiltyvin yhteiskunnallisen ohjausvallan
vaikuttavuutta.

Valtionavustuslain 15 § mukaan valtionapuviranomaisen on huolehdittava valtion-
avustuksen asianmukaisesta ja riittdvistd valvonnasta hankkimalla valtionavustuksen
kéytt6- ja seurantatietoja sekd muita tietoja samoin kuin tekemilld tarvittaessa tarkastuk-
sia. Hallituksen esityksen mukaan valvonnan asianmukaisuudella tarkoitetaan, etti val-
vonnan avulla saadaan kohtuullinen varmuus valtionavustuksen kiytosté oikealla tavalla
ja varmistetaan oikeat ja riittévit tiedot valtionavustuksen kiytosti ja sen tuloksellisuu-
desta.

Tavoiteketjun toteutuminen valtion talousarviosta yksittdisten avustuspddtosten tun-
nistettaviin ja seurattaviin vaikutuksiin edellyttidd aktiivista ohjausotetta halki prosessin.
Ketju etenee hallinnonalan vaikuttavuustavoitteista rahapelituotoista maksettavien avus-
tusten erityisiin vaikuttavuustavoitteisiin ja yksittdisen hakijan kykyyn asettaa realistisia,
mitattavia tavoitteita avustuksen myontimisen kriteerini. Tuloksellisuutta ei voida syste-
maattisesti seurata ilman, etti on asetettu asianmukaiset tulostavoitteet.

Avustusten vaikuttavuuden seuraamiseksi yksittdisistd avustuspaatoksistd tulisi tun-
nistaa, mitd vaikutuksia niilld tavoitellaan suhteessa asetettuihin vaikuttavuustavoittei-
siin ja miten vaikutuksia aiotaan seurata. Kéytinnossi avustushakemuksesta tulisi kdydd
ilmi keskeiset tunnusluvut ja indikaattorit, joilla vaikutukset tunnistetaan ja joilla niitd
seurataan.

Tuloksellisuuden seuranta edellyttds tavoiteasetantaa, tunnuslukujen kéyttod sekd
tuloksellisuustietojen raportointia. Arvioinnin tukena kiytettivit mittarit osoittavat toi-
minnan edistymisti ja tuloksellisuutta.

Tarkastuskriteerit kytkettiin viiteen osakysymykseen, joissa selvitettiin tuloksellisuut-
ta osana valtionavustusten hallinnointiprosessia. Osakysymykset kattoivat avustusten
hallinnointiprosessin tavoitteenasetannasta tulosten seurantaan. Valittu lihestymistapa
peilasi tarkastuksen laillisuusosion rakennetta.

Tarkastuksen suunnittelun aikana kéytiin tarkastuksen kohdeorganisaatioiden kanssa
vuoropuhelua tarkastusasetelmasta ja tarkastuksen kriteereistd. Vuoropuhelu ei antanut
aihetta muuttaa asetelmaa eiki kriteerejé.
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Tarkastuksen aineistot ja menetelmat

Tarkastuksen aineisto koostui pidfosin asiakirja-aineistosta, hakemus- ja tukip#itos-
datasta seki kirjanpitomateriaalista.

Tarkastus toteutettiin analyyttisin menetelmin, hallinnointiprosessien suppeana tarkas-
tuksena ja tapahtumatarkastuksena. Asiakirja-aineiston pd4asiallinen analyysimenetelmé
oli asiakirjojen laadullinen sisdlt6analyysi. Hallinnointiprosessien tarkastus suoritettiin
asiakirja-aineiston sisdltéanalyysin ja haastattelujen avulla. Tapahtumatarkastuksessa
kéytiin 14pi erityisesti avustuspéitoksid ja -hakemuksia sekéd avustuksensaajien selvityk-
sid avustuksen kiytostd. Tarkastusta varten tehtiin kunkin tuotonjakoministerién myon-
tdmistd avustuksista otannat. Avustusaineistojen ldpikdynnissid hyédynnettiin mahdolli-
suuksien mukaan erilaisia menetelmii. Analyysi toteutettiin yhteistytssd SAS Institute
Oy:n kanssa ja analyysityokaluna toimi SAS Visual Text Analytics.

Kuudessa tuensaajassa (Vermon Ravirata Oy, Aspa-siitio, Hyvinvointilomat ry, SOSTE
Suomen sosiaali ja terveys ry, Lounais-Suomen liikunta ja urheilu ry seké Into - etsivd
nuorisoty0 ja ty6pajatoiminta ry) toteutettiin tarkastussuunnitelman mukainen kohde-
tarkastus, johon siséltyi mm. kirjanpidon ja sisdisen valvonnan tarkastusta seki avustetun
toiminnan tuloksellisuuden tarkastusta. Alun perin paikan péilli tehtéviksi suunnitellut
tarkastukset suoritettiin etdyhteyksin tuolloisen VTV:n ohjeistuksen mukaisesti. Kohde-
tarkastettuja tuensaajia kuultiin tarkastuksen aikana kohdetarkastukseen liittyvistid ha-
vainnoista.

Ajallisesti tarkastus kohdistui ensisijaisesti vuoteen 2020, mutta vertailutietoina kéy-
tettiin myos aiempien vuosien sekd my6s vuosien 2021 ja 2022 aineistoja.

Tarkastuksen toteutusaika

Tarkastus alkoi 24.9.2021 ja pééttyi 26.8.2022.Tarkastuksen aineistohankinta ja haastatte-
lut toteutettiin syksylld 2021 ja vuoden 2022 ensimmaiiselld neljinneksell.

Tarkastuksen tekijat

Tarkastuksen tekivit johtava lainsdddéntGasiantuntija Kaj von Hertzen, ylitarkastaja Suvi
Kirki, johtava tilintarkastaja Sari Pelli, ylitarkastaja Johanna Salmi, johtava tilintarkastaja
Jaana Puhakainen ja johtava tilintarkastaja Minna Tyrviinen. Tarkastuksen projekti-
paallikkond toimi Sari Pelli ja tarkastuksesta vastaavana johtajana Jaakko Eskola. Tarkas-
tuksessa on ostettu tiedonmuodostuksen palveluja SAS Institute Oy:ltA.
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Suomalainen rahapelijirjestelmi muutoksessa: Tulevaisuuden vaihtoehtoja, Valtio-
neuvoston julkaisuja 2021:12.

Rahapelituotoilla rahoitettavien yleishyddyllisten toimintojen uusi rahoitusmalli,
Yhteisymmaérrysmuistio 8.2.2022.

L 1286,/2016, muutossiinnos kohdat 12-13.

SA.46556 (2016/N) ja Valtiontuki SA.63553 (2021/N) - Suomi Tukiohjelman SA.46556
(2016/N) jatkaminen.

HE 132/2016.

Valtionavustusten digitalisoinnin esiselvitys. Opetus- ja kulttuuriministerién julkai-
suja 2017:46.

Opetus- ja kulttuuriministerio 2019: Opas valtionavustusten hakemisesta, kiytosti ja
kéyton valvonnasta.

Laki taloudelliseen toimintaan myo6nnettivin tuen vyleisistdi edellytyksistid
(429/2016) 5 §.
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